todo caso deben provenir de una actividad delictiva genérica, vulneraria el
principio de legalidad, por cuanto se suprimiria el elemento normativo “origen
ilicito” y se derogaria tacitamente el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto
Legislativo 1106, donde figura la lista de delitos que el legislador consideré como
delitos fuente generadores de ganancias ilicitas. Si la intencion del legislador
hubiera sido sancionar patrimonios injustificados o realizar transacciones o
actividades con bienes de procedencia sospechosa, pero no de algun delito;
entonces no hubiera consignado en el tipo la frase “cuyo origen ilicito conoce o
debe presumir que conoce”. Asimismo, si hubiera optado por una autonomia
relativa, tal como postula el Fiscal informante, es decir que los bienes deben
proceder de cualquier delito en general y no en especifico; entonces, no hubiera

’] consignado una lista de delitos como el trafico ilicito de drogas, el terrorismo, la
/ extorsion, el secuestro, mineria ilegal, trata de personas, trafico de migrantes,
1 delitos tributarios o aduaneros, y los delitos contra la administracién publica,
~.__como el peculado, la colusién, el cohecho pasivo etc. El delito fuente adquiere,
incluso mayor importancia, cuando se trata de bienes procedentes del delito de
trafico ilicito de drogas, terrorismo o mineria ilegal, cuyas penas son muy graves
(25 anos de pena privativa de libertad, como minimo). En consecuencia, la
autonomia relativa postulada por el Fiscal informante no tiene sustento legal por
cuanto los delitos fuente o delitos previos son especificos y no genéricos,

conforme al enunciado normativo ya glosado.

48.- Se ha dicho también que las convenciones de las naciones unidas (todas) y
las recomendaciones del GAFI, no sirven para interpretar los articulos 1, 2, 3 y
10 del Decreto Legislativo 1106. Si esto es asi, entonces se esta contrariando a
la Constitucién, cuyo articulo 55 sefala que los tratados forman parte del derecho
nacional. El reglamento modelo de la CICAD, también sirve para dicha
interpretacién, por cuanto reconoce como elemento objetivo del tipo al delito
previo, habiéndolo ampliado a otros delitos graves, ademas del delito de trafico

ilicito de drogas.

49 .- En cuanto a la naturaleza de la norma contenida en el articulo 10, segundo
parrafo, del Decreto Legislativo 1106 . Es una norma imperativa que se integra
a las normas contenidas en los articulos 1, 2 y 3. Contiene el supuesto de hecho
_/y\laq)nsecuencia, lleva implicito el mandato imperativo de no hacer (no
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convertir, transferir, ocultar etc. bienes provenientes de los delitos que alli se
detallan); y es coercible, por cuanto de darse el supuesto de hecho, existe una

sancion de pena privativa de libertad.

50.-Respecto a los métodos de interpretacién de una disposicion legal, la
doctrina nos ensefna varios métodos, entre los cuales se encuentran el método
histérico, de la ratio legis, sociol6gico, sistematico y teleolégico. Si bien es cierto,
dentro de la interpretacién histérica estaria la exposicion de motivos de la
disposicion legal; también es cierto que la elaboraciéon de una lista de delitos
fuente o delitos previo que pueden generar activos ilegales, se dio por primera
vez el afo 2002 con la Ley N° 27765, obrando en el articulo 6, una primera lista
de delitos fuente. La exposicién de motivos de aquella ley no sefala que la lista
de delitos fuente es declarativa. Dicha lista se ha mantenido en el Decreto
Legislativo 986, en el Decreto Legislativo 1106 y en el Decreto Legislativo 1249,

~aunque incluyendo otros delitos. En consecuencia, la exposiciéon de motivos que

hizo el Poder Ejecutivo al expedir los dos ultimos decretos legislativos sobre el
listado de delitos, que no cred, resulta impertinente e infeliz, por cuanto esta
interpretando una disposicion legal dada el afio 2002 por el Congreso Nacional
de la Republica, cuando su labor no es de intérprete. En todo caso, la exposicion
de motivos de una disposicién legal debe referirse a una disposicion novisima,
pero no sobre una preexistente, como fue la lista de delitos previo tan

mencionada.

51.- Concluyo, recordando que los Fiscales informantes a la vista de la causa,
solicitaron que se deje sin efecto la sentencia casatoria N° 92-2017/Arequipa y
acto seguido, se declare vinculante la autonomia relativa del delito de lavado de
activos, por lo que si se declara vinculante la autonomia absoluta, se vuineraria
el principio de congruencia de las sentencias (ultra petita). A nuestro criterio, el
pedido de los representantes del Ministerio Publico no se ajusta a la Constitucion
ni a la Ley, por las razones expuestas ampliamente a través de este voto
discordante; por lo que en la parte resolutiva ratificamos la validez de los tres
fundamentos vinculantes de la Sentencia Casatoria N° 92-2017/Arequipa;

debiendo declararse improcedente el pedido del Sefior Fiscal de la Nacién.

62



52.- Agradezco profundamente a los muchos amicus curiae ( Instituciones y
profesionales de primer nivel) que tuvieron la gentileza de hacer llegar a la
Coordinaciéon de este Pleno Casatorio, sus informes escritos opinando
favorablemente sobre los tres fundamentos vinculantes de nuestra Sentencia
Casatoria; los que no han sido tomados en cuenta por la mayoria del pleno, a

pesar de que se encuentran debidamente motivadas.

Por estos fundamentos:
MI VOTO ES PORQUE SE DECLARE:

[.- IMPROCEDENTE el pedido del Sefor Fiscal de la Nacién, formulado al Sefior
Presidente del Poder Judicial, sobre la convocatoria a un Pleno Casatorio para

dejar sin efecto la Sentencia Casatoria N° 92-2017/Arequipa.

Il.- Que, el origen ilicito o procedencia delictiva de los bienes, es un elemento
normativo de los tipos penales previstos en los articulos 1, 2 y 3, integrado por
el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo 1106, modificado por

el Decreto Legislativo 1249 (ley del delito de lavado de activos).

l11.-Que, los bienes lavados deben provenir de los delitos previstos en el segundo
parrafo del articulo 10, del Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto
Legislativo 1249.

IV.- Que, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la nocién de “gravedad”
para determinar un delito fuente, dentro de la férmula legal “cualquier otro (delito)
con capacidad de generar ganancias ilegales”; asi como sobre el estandar de
prueba del delito de lavado de activos, por no existir contradicciones al respecto,
entre la Sentencia Casatoria N° 92-2017/Arequipa y otras Sentencias de
Casacion, o, Ejecutorias Supremas de las demas Salas Penales de la Corte

Suprema.-
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CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI

Juez Supremo Titular de la Corte Suprema il (/W
De Justicia de la Republica. \UR/M/ y ;
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