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OOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE 

Sumllla: I. El delito fuente es un elemenlo norma1ivo del lipo objelivo de 
los Ires sublipos penoles del delito de Lovado de Activos. previslos en 
los or!iculos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislative N° 1106, modificodo por 
el Decre to Legislotivo N° 1249. Por tonto. para que una conducta sea 
tipico. debe reunir todos los elementos descriptives y normolivos del 
tipo penal. Si follore olguna de ellos, la conducto ser6 otipica; y, en 
consecuencia. praceder6 lo excepci6n de improcedencia de occi6n. 
II. El delilo fuente de Lavada de Aclivos. en nuestro legislaci6n, se boso 
en el principio de legolidod; es decir. debe estor toxotivamente 
determinada par la ley, conforme lo preve el segundo p6rrafo del 
orticula 10° del Decrelo Legislo1ivo 1106, que estoblece un sistemo 
numerus cfousus. Ill. El delito de Fraude en la Administroci6n de las 
Personos Juridicos, no constituye delito fuente del delito de Lovodo de 
Activos; por no estar contemplodo expresomenle en d icho disposici6n; 
no siendo posible su subsunci6n dentro de lo formula abierto uo 
cuotquier otro con copocidod de generor gononcios ilegotes», por no 
reveslir gravedod. En consecuenc ia. el hecho denunciado por el 
Ministerio Publico resullo otipico. por ta ilo r un elemento normative del 
l ipo objetivo; esto es. el delilo fu.ente. IV. Poro inc luir un delerminodo 
delito [como delito fuente) en lo cl6usulo obierto «o cualquier otro con 
copocidod de generor gononcios ilegolesJJ -prevista en el segundo 
p6rrafo del articulo 10° del Decreto Legislalivo N° 1106-, se tendr6 en 
cuenla Jos siguientes foctores: i) Lo descripci6n del suceso t6ctico; 
mencionondo a su presunto autor o participe. con indicoci6n de lo 
fecha y lugar en que ocurri6; ii) El conocimiento o presunci6n de 
conocimiento del ogente, sobre dicho delito previo; iii) Su copacidad 
para generar gononcios ilegoles; y, iv) la grovedod del delito. en 
atenci6n a lo peno conminodo en el lipo penal correspondiente; los 
mismos que ser6n moterio de uno motivaci6n cualiticada. 

SENTENCIA DE CASACl6N 

Lima, ocho de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS; en audiencia publica, el recurso 

de casaci6n interpuesto par la defensa tecnico del investigodo J ADER 

HARB RIZQALLAH GARIB, contra el Auto de Vista N° 259-2016, de fecho 

siete de noviembre de dos mil dieciseis -obronte a folios tres del . 
cuadernillo supremo-; emitido por la Segundo Solo Penal de 

opelacianes, de lo Corte Superior de Justicio de Arequipa; en el 
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extremo que, declarando infundado el recurso de apelaci6n, 

confirm6 la Resoluci6n N° 04-2016, emitida por el Primer Juzgado de 

lnvestigaci6n Preparatoria de Arequipa, que declar6 infundada la 

excepci6n de improcedencia de acci6n deducida por la defensa 

tecnica del investigado JADER HARB RIZQALLAH GARIB: en la lnvestigaci6n 

Preparatoria que se le sigue por el delito de Lavado de Activos, en 

gravio del Estado. 

como ponente el senor Juez Supremo CESAR HINOSTROZA 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

§. HECHOS OBJETO DE IMPUTACl6N 

PRIMERO: Se tiene de los actuados que, mediante Disposici6n Fiscal 

/ N° 09-201 6, de fecha 19 de abril de 2016, la Fiscalia Provincial 

Especializada en Delitos de Lavado de Activos y Perdida de Dominio 

de Arequipa; dispuso formalizar investigaci6n preparatoria en contra 

de JADER HARB R1zoALLAH GARIB, por la presunta comisi6n del delito de 

Lavado de Activos, en agravio del Estado, representado por el 

Procurador Publico del Ministerio del Interior Especializado en delitos 

de Lavado de Activos y Procesos de Perdida de Dominio. De acuerdo 

con la imputaci6n factica del Ministerio Publico, el procesado JADER 

HARB RIZQALLAH GARIB, realiz6 cuatro actos de transferencia bancaria, 

tfpicos de Lavado de Activos, conforme a lo previsto en el articulo l 

del Dec re to Legislotivo N° 1106. Asimismo, en relaci6n al delito fuente 

o delito precedente, el Ministerio Publico postulo que el dinero objeto 

de las diferentes transferencias, podrfa provenir de octividades 
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vinculadas con el Fraude en la Administraci6n de Personos Jurfdicas. 

Los cuatro actos de transferencia objeto de imputaci6n fiscal son los 

siguientes: 

i. Transfiri6 la suma de US$ 651,943.73 (primera focilidad 

finonciera} conforme al contrato de cesi6n de derechos y de 

flujos dinerarios futuros, celebrodo con el Club FBC Melgar. La 

transferencia se realiz6 el 10 de julio de 2013. mediante cheque 

de gerencia N° 0008215 (US$ 217,1 34.55) y cheque de gerencia 

N° 0008216 (US$ 402,212.17). 

ii. Transfiri6 de la su ma de US$ 513. 934.58 {segunda facilidad 

finonciera) conforme al contrato de cesi6n de derechos y de 

flujos dinerarios futures. celebrado con el Club FBC Melgar. La 

transferencia se reoliz6 el 29 de noviembre de 2013. mediante 

el cheque de gerencia N° 000847 6. 

iii. Transfiri6 la suma de US$ 1 '069.129.67 (prestamos dinerarios) en 

el 2014, conforme al Acuerdo de Reconocimiento de deuda 

celebrado con el Club FBC Melgor. 

iv. Transfiri6 la sumo de SJ. 3'014,755.00, por concepto de pago de 

deuda que el Club FBC Melgor montenfa con la SUNA T. La 

transferencia se realiz6 el 26 de marzo de 2014. 

§. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA 

SEGUNDO: Mediante escrito obrante a folios dos -del incidente de 

excepci6n de improcedencia de occi6n-, la defensa tecnica de 

JADER HARB RIZQALLAH GARIB, deduce la excepci6n de improcedencio 
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de occi6n ante el Primer Juzgado de lnvestigoci6n Preparatoria de 

Arequipa: alegondo que la imputaci6n efectuada contra su 

patrocinado, por parte del Ministerio Publico, mediante Disposici6n 

Fiscal de Formalizaci6n de lnvestigaci6n Preparatoria N° 09-2016, de 

fecha 19 de abril de 2016, se sustenta en hechos atipicos respecto del 

delito de lavado de activos; en consecuencia, la defensa sustenta la 

excepci6n deducida, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° 

inciso 1 literal b, del C6digo Procesal Penal; esto es, cuando el hecho 

no constituye delito o no es justiciable penalmente. 

TERCERO: Realizada la audiencia de excepci6n de improcedencia de 

acci6n -contorme al Acta de registro de audiencio de folios 

~ veintisiete-, el Primer Juzgado de lnvestigaci6n Preporatoria de 

\ / Arequipa emiti6 la Resoluci6n N° 04-2016, de fecha 27 de julio de 2016 
1

• '-obrante a folios veintiacho-; declarando infundada la excepcian de 

improcedencia de acci6n presentada por la defensa de JADER HARB 

RIZQALLAH GARIB, por el delito de lavado de activos, y dispusa la 

continuaci6n del proceso conforme a su estado. 

§. ITINERARIO DEL PROCEDlMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA 

CUARTO: Contro la Resoluci6n N° 04-2016, el procesodo JADER HARB 

RIZQALLAH GARIB, interpuso recurso de apelaci6n -folios setenta y seis-; 

el mismo que fue concedido mediante resoluci6n de folios noventa y 

cinco, elevandose los actuados al Superior Tribunal. Asl. la Segundo 

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de 

Arequipa, mediante resoluci6n de folios ciento siete, senal6 fecha de 

audiencia de apelaci6n para el dfa seis de octubre de dos mil 

dieciseis. En la fecha indicada, se dio inicia a la audiencia -folios 

4 
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~_ciento diez-. Compareci6 el senor fiscal Superior de la Quinta Fiscalfa 

Superior Penal de Apelaciones, asf como el abogado defensor del 

procesado JADER HARB RIZQALLAH GARIB. Ambos sujetos procesales 

expusieron sus pretensiones. La defensa requiri6 la revocatoria de la 

resoluci6n impugnada y, en consecuencia, que se declare fundada 

la excepci6n de improcedencia de acci6n deducida; mientras que, 

por su parte, el Ministerio Publico solicit6 que se confirme la sentencia 

pelada. Los alegatos versaron en relaci6n a tres aspectos 

m dulares; que corresponden a los puntas sobre los que la defensa 

suste, t6 su apelaci6n: 

i. 

\(/ 

La aplicaci6n del principio de prohibici6n de regreso: esto es, 

que las transferencias de dinero realizadas par parte del 

procesado JADER HARB RIZQALLAH GARIB, a favor del Club FBC 

Melgar; se efectuaron dentro del 6mbito eminentemente 

empresarial, mediante el sistema bancarizado, con 

intervenci6n de autoridades fiscalizadoras y, a troves de 

cheques de gerencia. 

ii. La ausencia del de/ito precedente; debiendo descartarse que 

el delito de Fraude en la Administraci6n de Personas Jurfdicas 

pueda constituir delito precedente del Delito de Lavado de 

Activos. 

iii. La ausencia de tipicidad subjetiva; en vista de que en los delitos 

de tendencia interna trascendente, como es el caso del delito 

de Lavado de Activos, es necesario que la transferencia se 

realice con la finalidad de evitar la identificaci6n del origen 
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ilfcito de los bienes. su incautaci6n o decomiso; elemento que 

no ha sido sustentado, ni siquiera f6cticamente. por el Ministerio 

Publico. en su Disposici6n de Formalizaci6n de lnvestigaci6n 

Preparatoria. 

QUINTO: La Segundo Sala Penal de Apelaciones. de la Corte Superior 

de Justicia de Arequipa; mediante Auto de Vista N° 259-2016. 

\ 

contenido en la Resoluci6n N° 10, de fee ha 07 de noviembre de dos 

mil dieciseis; resolvi6 declarar infundado el recurse de apelaci6n 

i terpuesto por la defensa tecnica del procesado JADER HARB RIZQALLAH 

G~ 1B; y, en consecuencia. confirmar la Resoluci6n N° 04-2016, que 

/ 

decl ' f6 infundada la excepci6n de improcedencia de acci6n 

deducida por la defensa tecnica del investigado JADER HARB RIZQALLAH 

GARIB, por el delito de Lavado de Activos. 

SEXTO: La Segundo Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior 

tie Justicia de Arequipa; sustent6 su Auto de Vista N° 259-2016. en los 

siguientes argumentos: 

i. En relaci6n al argumento de atipicidad objetiva por conducta 

neutral; la Sala Superior senal6 que: i) el delito de Lavado de 

Activos involucra. no solamente las operaciones no 

identificadas; sino todo acto o procedimiento realizado para 

dar una apariencia de legalidad a los bienes y capitales que 

tienen un origen ilfcito. ii) En consecuencia, ser6 a troves de la 

investigaci6n fiscal que se determinar6 si el abjeto de 

procesamiento. circunscrito a las cuatro transferencias 

bancarias -por los montos indicados, en las circunstancias 
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descritas, etc.-, no constituye conducta tipica de Lavada de 

Actives. 

ii. En relaci6n al argumento de atipicidad por ausencia de/ delito 

precedente; la Sala Superior senal6 que: i) Si bien es cierto que 

en el fundamento 32 del Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, se 

senal6 que «El delito fuente, empero. es un elemento objetivo 

del tipo legal -como tal debe ser abarcado por el dolo- y su 

prueba condici6n asimismo de tipicidad»; y que en el 

fundamento 15 del Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-l 16, se 

alude a los actos de transformaci6n que se ejecuten con los 

bienes provenientes de un delito consumado por el mismo 

agente o por terceros: ambos Acuerdos Plenaries son 

aplicables, unicamente, a la interpretaci6n de las normas 

anteriores a la vigencia del Decreto legislative N° 1106, 

Decreto de Lucha Eficaz contra el Lavada de Actives y otros 

Delitos relacionados a la Minerfa llegal y Crimen Organizado, 

de fecho diecinueve de abril de dos mil doce. ii) La 

consideraci6n del defito previo, como un elemento objetivo 

normative del tipo penal, a la luz de las normas penales 

anteriores al Decreto Legislative N° 1106: gener6 la impunidad 

de los actos contaminantes del sistema econ6mico, asi como 

la ineficacia de la Administraci6n de Justicia en cuanto a la 

prevenci6n, investigaci6n y represi6n de estos delitos; lo que, a 

su vez, significa una burla a las expectativas sociales y una 

defraudaci6n de la finalidad politico criminal que inspir6 la 

configuraci6n del delito de Lavado de Activos; situaci6n qu 
7 
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inspir6 una modificaci6n, dogmatica y normative, acorde al 

espfritu de represi6n penal intentado para con dicho ilicito 

penal. iii) El delito de Lavada de Actives es un delito aut6nomo, 

cuya acreditaci6n no depende del refrendo de un delito 

previo; sina que es suficiente can que existan indicios 

razonables que vinculen a los activos con la actividad criminal 

previa; asf lo establece el artfculo l 0° del Decreto Legislative N° 

1106. iv) La autonomia del delito de Lav ado de Activos, 

apunta a que el conacimiento del origen ilfcito que tiene a 

que debia presumir el agente, comprende no solamente a los 

delitos que cantempla el Decreta Legislativo N° 1106; sino 

tambien, a cualquier otra delita can capacidad de generar 

ganancias ilegales: entre las que no se descarta el delito 

propuesto por el Ministerio Publica, esta es, el delita de Fraude 

en la Administraci6n de Personas Jurfdicas. En consecuencia, 

con el Decreto Legislativo N° 1106, no se puede considerer 

como actividad criminal previa solamente a las delitos graves, 

o que deban cometerse a troves de la criminalidad 

organizada, sino a cualquier delito con capacidad de generar 

ganancias ilegales: excluyendose unicamente al delito de 

receptaci6n, previsto en el artfculo 194° de! C6digo Penal. 

iii. En relaci6n al argumento de atipicidad por ausencia de/ 

elemento subjetivo; ello no puede determinarse via excepci6n 

de naturaleza de acci6n; por cuanta, en dicha via incidental, 

no puede llevarse a cabo la valoraci6n de elementas de 

canvicci6n. 
8 
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SEPTIMO: Contra el Auto de Vista N° 259-2016, de folios ciento trece. la 

defensa tecnica del procesado JADER HARB R1ZQALLAH GARIB, a folios 

ciento cuarenta y tres. interpuso recurso de casaci6n -ampliado en 

esto sede supremo mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2017-; 

sosteniendo que el Auto de Vista: i) Se aparta de la doctrina 

jurisprudencial establecida por la Corte Supremo en el Acuerdo 

Plenario N° 3-201 O/CJ-116 -causal previsto en el inciso 5 del artlculo 

429° del C6digo Procesal Penal-; ii) ha sido expedido oplicando 

"indebidamen.te e interpretando err6neamente el articulo 10° del 

Oecreto Legislativo N° l l 06 -causal pre vista en el inciso 3 del artfculo 

429°-; iii) ha sido expedido con inobservancio de lo gorantla 

constitucional de car6cter procesal. denominada "motivaci6n de las 

resoluciones judiciales" -causal previsto en el inciso l del artlculo 429°-; 

</ y, por ultimo. iv) incurre en uno inobservoncia de los artfculos 6.1.b y 

336.2.b, del C6digo Procesal Penal -causal prevista en el inciso 2 del 

artfculo 429° del citado c6digo adjetivo-. Finalmente. solicita que, al 

amparo de lo dispuesto en el artf culo 433.3 del C6digo Procesal 

Penal. este Supremo Tribunal establezca como doctrina 

jurisprudencial vinculonte, los siguientes t6picos: i) el delito 

precedente es un elemento del tipo penal de Javodo de activos; ii) la 

gravedad es una de las carocterfsticos del delito precedente; iii) el 

delito de Fraude en lo Administraci6n de Personas Jurfdicas no 

constituye un delito precedente del delito de Lavada de Activos; y, iv) 

los delitos precedentes de la receptaci6n patrimonial no son delitos 

precedentes del delito de Lavada de Activos. De lo expuesto por el 

9 
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recurrente, se advierte con claridad que postula el recurso de 

casaci6n excepcional. para desarrollo de la doctrina jurisprudencial, 

contemplado en el artfculo 427°, inciso 4, del C6digo Procesal Penal. 

OCTAVO: Este Supremo Tribunal. mediante Ejecutoria Supremo de 

fecha 22 de marzo de 2017, obrante a folios setenta y tres. en el 

presente cuadernillo; declar6 bien concedido el recurso de casaci6n, 

olo por las causales previstas en los incisos 3 [indebida aplicaci6n o 

e 6nea interpretaci6n de la Ley penal] y 5 [apartamiento de la 

do trina jurisprudencial] del artfculo 429° del C6digo Procesal Penal. 
\ 

Mientras que fue declarado inadmisible por las causales previstas en 

los incisos 1 [inobservancia de la garantfa constitucional de car6cter 

procesal denominada "motivaci6n de fas resofuciones judiciales"] y 2 

"'-, [inobservancia de los artfculos 6.1.b y 336.2.b del C6digo Procesal 

\ / Penal] del artfculo 429° del C6digo Adjetivo acotado. En este sentido. 

~! lo que es materia de dilucidaci6n en sede casacional se restringe a lo 

siguiente: 

A. La interpretaci6n err6nea e indebida aplicaci6n. por parte de la 

Sala Superior. del artfculo 10° del Decreto Legislativo N° 1106; esto 

es, respecto a que el delito de Fraude en la Administraci6n de 

Personas Jurfdicas, puede constituir delito fuente del delito de 

Lavado de Activos. 

8. El apartamiento de la doctrina jurisprudencial desarrollada en el 

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-l l 6, por parte de la Sala Penal 

Superior; bajo el argumento de que dicha jurisprudencia 

vinculante se encuentra desfasada; esto es, que no sirve para 

interpretor el Deere to Legislativo N° 1106, en lo que respecta al 
10 
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delito fuente coma elemento objetivo del tipo legal del delito de 

Lavada de Actives. 

~ NOVENO: lnstruidas las partes procesales de la admisi6n del recurse 

de casaci6n, se expidi6 el decreto de folios ochenta y nueve en el 

presente cuadernillo; senal6ndose fecha para la audiencia de 

casaci6n el dieciocho de julio de dos mil diecisiete. La audiencia de 

casaci6n se realiz6 con la intervenci6n del senor Fiscal Supremo en lo 

I 

nal, la Procuradurfa Publica y, la defensa tecnica del procesado 

im ,ugnante. Culminada la misma, de inmediato, se produjo la 

deliberaci6n de la causo en sesi6n secreta; en virtud de la cual, tras 

la votaci6n respectiva, corresponde pronunciar lo presente sentencia 

~de casaci6n, cuya lectura se dor6 en audiencia publica, en 

\{;oncordancia con el inciso 4 del artfculo 431°, del C6digo Procesal 

t Penal; senal6ndose para el ocho de agosto de dos mil diecisiete. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

§. LA DEFICIENTE REGULACl6N DEL DELITO FUENTE EN LA LEGISLACION PENAL PERUANA 

SOBRE LAVADO DE ACTIVOS 

DECIMO: La represi6n penal del lavado de actives en nuestro pafs, 

vino de la mono de la intensificaci6n de la lucha contra el tr6fico 

ilf cito de drogas 1• AsL en el marco de la Convenci6n contra el Tr6fico 

1 GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econ6mico. Porte Especial, Ira ed., Lima: 
Grijley, 2007, p. 479. EL MISMO, «El delito de lavado de activos en el contexto de lo 
lucho contra lo criminalidod orgonizadou, en ZUNIGA RODRIGUEZ/MENDOZA 
LLAMACPONCCA (Coord.), Ley Contra el Crimen Orgonizado (Ley N° 30077). Aspectos 
sustontivos, procesales y de ejecucion penal, 1 ra ed., Limo: lnstituto Pacifico, 2016, p . 
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lllcito de Estupefocientes y Sustancias Sicotr6picas, aprobada por las 

Naciones Unidos en diciembre del ano 1988, en la ciudad de Yiena -

la misma que fuera ratificada por nuestro Congreso de la Republico 

mediante Resoluci6n Legislative N° 25352, del 23 de diciembre de 

1991- la tipificaci6n del delito de lavado de actives en el Peru. 

, aparece vinculada unicamente a este delito: esto es, se tenia como 

un· a conducta previa o generadora del activo illcito, al delito de 

6fico ilfcito de drogas2. Es asf que, inmerso en un conglomerado de 

decretos legislativos que fueron promulgados por el Poder Ejecutivo 

urante el mes de noviembre de 1991, se incluy6 al Decreto 

Le islativo 736 (Promulgado el 8 de noviembre de 1991 ), que 

adi ·onaba dos artfculos a la Secci6n II del Capitulo Ill, del Tftulo XII 

del Codigo Penal, sobre tr6fica ilfcito de drogas. Dichos dispositivos 

signados como artfculo 296°A y 296°B, tuvieron por funci6n politico

</ penal, criminalizar los actos de lavado de dinero provenientes del 

narco tr6fico::i. 

DECIMO PRIMERO: No obstante, por rezones de car6cter polftico, el 

Congreso de lo Republico decidi6 no ratificar dicho Decreto 

Legislativo 736 y reemplozarlo, mas bien, por una ley que asimilaba el 

lavada de activos a una receptaci6n patrimonial agravada. La 

391: uEI origen criminol6gico del lavado de dinero se remonto al desarrollo del lucrative 
negocio del tr6fico ilicito de drogas a partir de las arios sesenta, aunqve existen tambien 
datos ciertos sobre su vincvlaci6n con el ocvltomiento de beneficios obtenidos 
ilicitamente por funcionarios publicos corruptos)). 
2 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladina. El delito de Lovodo de Activos. Criterios svstonfivos 
y procesofes. Anolisis de/ Decreto Legislotivo N° 1106, lra ed., Lima: Actualidad 
Penal, 2014, p. 31. 
3 PRADO SALDARRIAGA, Victor, El delifo de lavado de dinero en el Peru. En Linea: 
[http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/arficulos/a_20080526_63.pdf]. p. 7. 
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actitud crf tica frente a esta forma de comprender el lavado de 

activos, 11ev6 a que mediante el Decreto Ley 25428 (promulgado el 9 

de abril de 1992) se volvieran a tipificar las conductas de lavado de 

actives, en el marco de los delitos de tr6fico ilfcito de drogas, 

mediante la incorporaci6n de los artfculos 296°-A y 296°-B en el 

C6digo Pe nal4 • 

DECIMO SEGUNDO: Asi, el entonces incorporado artfculo 296°-A del 

C6digo Penal. establecia: «El que interviene en la inversion, venta, 

.) pignoraci6n, transferencia o posesi6n de las ganancias, cosas o 

bienes provenientes de aquellos o del beneficio econ6mico obtenido 

del tr6fico ilf cito de drogas. siempre que el agente hubiese conocido 

ese origen o lo hubiera sospechado. ser6 reprimido con pena 

privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de dieciocho 

anos, y con ciento veinte a trescientos dfas-multa e inhabilitaci6n, 

conforme al artfculo 36°, incises l , 2 y 4. El que compre, guarde, 

custodie, oculte o reciba dichas ganancias, cosas, bienes o 

beneficios conociendo su ilfcito origen o habiendolo sospechado, 

ser6 reprimido con la misma penan. Mientras que, a su turno, el 

artfculo 296°-B del C6digo Penal, senalaba: «El que interviene en el 

proceso de lavado de dinero proveniente del tr6fico ilfcito de drogas 

o del narcoterrorismo, ya sea convirtiendolo en otros bienes, o 

transfiriendolo a otros poises, bajo cualquier modalidad empleada 

por el sistema bancario o financiero o repatri6ndolo para su ingreso al 

circuito econ6mico imperante en el pafs, de tal forma que ocultare su 

4 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Penal Econ6mico. Porte Especial, 1 ra ed., Limo: 
Grijley, 2007. p. 480. 
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origen, su propiedad u otros factores potencialmente ilfcitos, ser6 

reprimido con pena de cadena perpetua. La misma pena de 

cadeno perpetua, se oplicar6 en los casos en que el ogente este 

vinculado con actividades terroristas, o siendo miembro del sistema 

bancario o financiero octua a sobiendas de la procedencia ilicita del 

dinero». 

DECIMO TERCERO: A principios de! nuevo milenio se observ6, en las 

procesos contra distintos miembros del gobierno saliente, que las tipas 

de lavodo de actives tenf an una serie de vodos que hacf an 

necesario una profunda reforma. En lo referido al delito fuente, par 

ejemplo. se odvirti6 lo falto de conexi6n de las bienes "lavados" con 

delitos de corrupci6n (en las procesos se oplicaban por ello las tipos 

;?de "encubrimiento real" o "receptoci6n"}. Par lo que, finolmente, el 

< ;Congreso de la Republico aprob6 la Ley N° 27765, Ley Penal contra el 
1 Lovado de Actives, promulgado el 26 de junio de 20025. 

DEC IMO CUARTO: En el orticulo 1° de la Ley N° 277 65, se castigaban 

las actos de conversion y tronsferencio; en las siguientes terminos: «El 

que convierte o tronsfiere dinero, bienes, efectos o gononcias cuyo 

origen ilfcito conoce o puede presumir, con la finolidad de evitor lo 

identificaci6n de su origen, su incautaci6n o decomiso, ser6 reprimido 

con pena privativa de libertod no menor de ocho ni mayor de quince 

onos y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multm>; mientros 

que. en el orticulo 2°, los ados de ocultamiento y tenencia; bajo el 

SABANTO v .AsauEz, Manuel, uEvoluci6n de lo criminalizoci6n del lovado de actives en 
la doctrina y practica de Peru y Alemanian. en AMBOS/CARO CORIA/MALARINO 

(Coord.), Lavodo de Acfivos y Compfionce. Perspectivo internocionaf y derecho 
comporodo, Limo: Jurista Editores. 2015, p. 60 y ss. 

14 

/ 



w 
POOER JUDICIAL 

CORTE SUPREMA DE JUSTlCIA 

DE LA REPUBLICA 

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA 

CASACION N° 92 - 2017 

AREQUIPA 

siguiente tenor: «El que adquiere, utiliza, guarda, custodia, recibe, 

oculta o mantiene en su poder dinero, bienes, efectos o ganancias, 

cuyo origen ilfcito conoce o puede presumir, con la finalidad de 

evitar la identificaci6n de su origen, su incautaci6n o decomiso, ser6 

reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni 

mayor de quince onos y con ciento veinte a trescientos cincuenta 

dlas multrn>. Ahora bien, 3cu6les debfan ser los delitas fuente que den 

lugar a los actives de origen ilfcito, en los artfculos 1° y 2° de la Ley 

277 65? El legislador de aquella epoca, incurriendo en una deficiente 

tecnica legislativa, desmembr6 el delito fuente -elemento normativo 

el tipo objetiva del delito de Lavado de Activos- de su lugar 

originario y, lo regul6 en un artfculo independiente, esto es, en el J artfculo 6° de la Ley acotado; donde se seiia16 que: <1EI conocimiento 

< <21el origen ilicito que debe conocer o presumir el agente de los delitos 

v que contempla la presente ley, corresponde a conductas punibles en 

la legislaci6n penal como el tr6fico ilf cito de drogas; delitos contro la 

administraci6n publica; secuestro; proxenetismo; tr6fico de menores; 

efraudaci6n tributaria; delitos aduaneros u otros similares que 

ganancias ifegales, con excepci6n de los actos 

contemplados en el Artfculo 194 de! C6digo Penal». 

DECIMO QUINTO: Esta misma deficiencia de tecnica legislativa, en 

relaci6n al delito fuente, se mantuvo en el Decreto Legislativo 986, 

( 

vigente desde el 22 de julio de 2007; en cuyo artfculo 6° se estableci6 

que: «El conocimiento del origen ilfcito que debe conocer o presumir 

el agente de los delitos que contempla la presente ley, corresponde 

a conductas punibles en la legislaci6n penal como el tr6fico ilfcito de 

I 
I 
I 

\ 
\ 
\ 
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drogas; terrorisma; delitos contra la administraci6n publica; secuestro; 

extorsi6n; praxenetisma: trata de personas; tr6fico de inmigrantes; 

defraudaci6n tributaria: contra el patrimonio en su modalidad 

agravada; delitos aduaneros, u otros similares que generen 

ganancias ilegales, con excepcion de los actos contemplados en el 

drtfculo 194 del C6digo Penal». Como puede observarse, esta narma 

/ mantuvo la regulaci6n del delito fuente en un artfculo independiente: 

incorparando coma nuevas delitas fuente, la trata de personos, 

tr6fico ilicito de migrantes, extorsion y delitos contra el patrimonio en 

s modalidad agravada. Asimismo, establecio una formula o cl6usula 

ab rta al consignor como delitos fuente: «U otros similares que 

generen ganancias ilega/es». 

DEC IMO SEXTO: A su turno, el vigente Decreto legislativo N° 1106, 

r / Decreto de Lucho Eficaz contra el Lavado de Activos y otros Delitos 

relacionodos a la Mineria !legal y Crimen Organizado; "consagro" la 

deficiente tecnica legislativa de los anteriores normas. Es decir, 

continuo sin incluir el delito fuente -elemento normativo del tipo 

objetivo- en la misma disposici6n que tipifica la figura delictiva -esto 

es, en los artfculas 1° [actos de conversion y transferencia), 2° [actos 

de ocultamiento y tenencia] y 3° [transporte, traslado, ingreso o salida 

por territorio nacional de dinero o tftulos valores de arigen ilfcito]-; y 

mantuvo la tecnica de regularlo en una disposici6n independiente: 

esto es, en el artfculo 10°, donde se senala que: «El conocimiento de! 

origen ilfcito que tiene o que debfa presumir el agente de los delitos 

que contempla el presente Decreto Legislativo, corresponde a 

actividades criminales, como los delitos de minerfa ilegal, el tr6fico 
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ilfcito de drogas, el terrorismo, los delitos contra la administraci6n 

publica, el secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el tr6fico 

ilfcito de armas, tr6fico ilfcita de migrantes, los delitos tributarios, la 

extorsi6n, el robo, los delitos aduaneras o cualquier otro con 

capacidad de generar ganancias ilegales, con excepci6n de los 

actos contemplados en el artfculo 194° del C6digo Penal». 

§. El delito fuente como elemento normativo del tipo objetivo del delito 

de Lavado de Activos 

No obstante la deficiencia de tecnica legislativa 

e puesta en los considerandos precedentes: una interpretaci6n 

sistem6tica y teleol6gica de la ley vigente, permite concluir que el 

delito fuente sigue siendo un elemento normativo del tipo objetivo de 11 los artfculos 1°, 2° y 3°, del Decreto Legislativo N° 1106, modificado por 

< / el Dec re to Legislativo N° 1249; y que cumple, ademas, una triple 

funci6n dogmatica; esto es: i) otorga contenido al objeto material del 

delito; ii) do sentido a la imputaci6n subjetiva; y, iii) justifica la 

agravante de la pena. 

DECIMO OCTAVO: Negar que el delito previo constituye elemento 

normativo del deli to de Lav ado de Activos; implicarfa def ender «una 

interpretaci6n formal y asistem6tica de los arts. l, 2 y 3 del D. Leg. N° 

1106, sin ninguna vinculaci6n con el art. 1 O. segundo parrafo (de 

di cha norma)n6. Can la referencia. en los artfculos l 0 , 2° y 3° de! 

Decreta Legislativo N° 1106, a un "origen ilfcita" de los bienes (dinero. 

efectos, ganancias o tftulos valores). el legislador simplemente quiso 

6 MENDOZA LLAMACPONCCA, Fidel. El delito de /avado de acfivos. Aspectos sustontivos y 
procesales de/ tipo base como de/ito out6nomo, 1 ra ed., Lima: lnstituto Pacifico, 
201 7, p. 264. 
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«evitar el casuismo excesivo que supone incorporar, en coda uno de 

los referidos dispositivos legales, la referenda expresa de todos los 

posibles delitos fuente. Por lo que se ha precisado su contenido en la 

c16~sula general prevista en el segundo p6rrafo de\ artfculo 10»7• En 

este ultimo artfculo, precisamente, es la propio norma la que se 

encarga de senalar una lista ejemplificativa de delitos fuente. 

ECIMO NOVENO: La primera funci6n dogm6tica del delito previo, 

c nsiste, justamente, en dotar de contenido al objeto material del 

delito de Lav ado de Activos. Asf. los artfculos 1°, 2° y 3° del Decreto 

Legislativo N° 1106, senalan que el dinero, bienes, efectos o 

ganancias, deben tener un origen ilfcito; lo cual -a partir de 

consideraciones irrenunciables del car6cter fragmentario del Derecho 

Penal, el principio de unidad del ordenamiento jurfdico, y el principio 
( 

, de legalidad-, implica, necesariamente, que provengan de un delito 

fuente [no de una falta, ni de un ilfcito civil o administrativo]B. Por el 

contrario, una interpretaci6n meramente literal de los artfculos 1°, 2° y 

3° de la norma acotada, «troerla como necesaria consecuencia, que 

mediante la incriminaci6n del lavado de activos se habria de reprimir 

actos de legitimaci6n aparente efectuados sobre cualquier 'origen 

ilicito', lo cual es inaceptable y aflictivo del principio de legalidad»9• 

7 IBiDEM, p. 264. 
s Al respecto. vease. GARCiA CAVERO, Percy. Derecho Penal econ6mico. Porte 
Especial, vol. I. 2da ed., Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 576. 
9 MENDOZA LLAMACPONCCA. Fidel. El delito de lavado de activos. Aspectos sustontivos y 
procesa/es de/ tipo base como delito aut6nomo, l ro ed., Lima: lnstituto Pacifico. 
2017, p. 264: en el mismo sentido, GARCiA CAvERO, Percy, Derecho Peno/ econ6mico. 
Porte Especial. vol. I, 2da ed .. Lima: Jnstituto Pacifico, 2015, p. 576; para quien, si se 
sigue uno interpretaci6n literal, «hobria que concluir que lo conducta de tavado de 
actives podrio recaer no s61o sobre oclivos de procedencio delictiva, sino tambien sobre 
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VIGESIMO: El delito fuente o delito previa es el que permite asignar la 

caracteristica de ilicitud al objeto material del delito; el cual. 

precisamente. por esa raz6n se ha denominado 'lavado' de activos. Si 

no existiera un delito previo, no habrfa aun ningun injusto con los actos 

de conversion, ocultamiento, etcetera, de los bienes10. En este orden 

de ideas. el nucleo del contenido del injusto del delito de lavado de 

activos y, en consecuencia, la estructura que se ha empleado y se 

em plea para su tipificaci6n, siempre ha exigido un 'vfnculo normativo' 

on el 'delito previo' que origin6 las bienes ilfcitos 11. Ello exp lie a que el 

delito de Lavada de Activos deba considerarse un delito de conexi6n; 

esto es. que exige un delito previo generador de los activos que 

constituyen su abjeta material. En otras palabros: «Lo carocterfstica 

esenciol del delito de Javado de octivos viene a ser su conexi6n con el 

injusta anterior. puesto que, lo punibilidad de la conducto de lavado 

los originodos por cuolquier ilicito en general. En ese orden de ideas. lo introducci6n al 
mercodo legal de actives que provienen de uno infracci6n civil, mercontil o 
odministrotivo, podrfo ser considerodo iguolmente un delito de lovodo de oclivas. Lo 
mismo hobria que decir si se precede o legitimor octivos cuyo fuente generadora es lo 
camisi6n de uno folio. Pese a lo omplitud del tenor literal, lo procedencio ilicito de las 
octivos debe circunscribirse necesoriomente a un delito previo, pues el orticulo 10 del 
Decreto Legislotivo 1106 estoblece que el origen ilicilo de los octivos se corresponde o 
"octividodes criminoles" con capocidod de generor gononcias ilegoles. Por lo tonto. si 
bien lo redocci6n de las tipos penales exige unicomente el origen ilfcito de los activos, 
uno interpretoci6n sislem6tico con lo establecido en el or!fculo 10 del Decrelo Legislative 
1106, limitor6 el objeto material del delila a las gonancias que provienen de oclividodes 
criminoles». 
10 ABANTO v AsouEZ. Manuel. El delito de Lovodo de Acfivos. An61isis crifico, Limo: 
Grijley, p. 149. 

11 PARIONA ARANA, Raul, «Lo ilusi6n de lo 'Autonomio' del delito de lovado de octivos. 
Despues de lo doci6n del Decreto Legislotivo N° 1249. iSe puede condenar a una 
persona por lovado de actives sin probar que los bienes objeto del delito provienen 
de lo comisi6n de un delito previo?». en Acfualidod Legal. Bolelin N° 3, p. l . 
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de activos se fundomenta en que el dinero, bien, efecto o ganancia 

fueron obtenidos medionte actos delictivos que el agente busca 

legalizam12. 

VIGESIMO PRIMERO: La segunda funci6n dogm6tica del delito previo, 

cofsiste en especificor el 6mbito de la imputaci6n subjetiva. AsL los 

artlculos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislotivo N° 1106, hacen hincapie en 

que debe tratorse de bienes «cuyo origen ilfcito conoce o debla 

presumir [el agente]»; texto, sin emborgo, a todas luces innecesario: 

por cuanto, por regla general. el dolo del outor debe obarcor el 

conocimiento de todos los elementos objetivos del tipo [y el delito 

fe1ente lo es]. Es como si en el delito de hurto, o en el de robo, el 

~ legislador hubiese seiialado expresamente en la descripci6n tfpica, 

\ / que el agente debfa conocer el cor6cter ajeno del bien mueble. En 

r / ese sentido, al tener el delito fuente la calidad de elemento normativo 
l 

\ 
\J 

del tipo objetivo, el delito de Lavado de Activos no podr6 imputarse al 

agente, si es que este no conoda dicho elemento normativo. Sin 

mbargo, y pese a la tecnica legislativa empleada, el legislador no ha 

hecho mas que resaltar que un aspecto esencial del injusto del 

Lavado de Activos, es la procedencia delictiva de los bienes: esto es, 

el delito fuente. Tan es asi que, en el artfculo 10° de la norma acotada, 

el legislador tambien especifica que: «El conocimiento del origen ilfcito 

que tiene o que debfa presumir el agente de los delitos que 

contempla el presente Decreto Legislotivo, corresponde a actividades 

criminales como los delitos de minerfa ilegal. el tr6fico ilfcito de drogas, 

12 HINOSTROZA PARIACH1, Cesar. El delito de Lavado de Activos. Delito Fuente. lra ed .. 
Lima: Grijley, 2009. p. 32. 
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el terrorismo, los delitos contra la administraci6n publica, el secuestro, 

el proxenetismo, la trata de personas, el trafico ilicito de armas, el 

trafico ilfcito de migrantes, los deli tos tributarios, la extorsi6n. el robo, los 

delitos aduaneros o cualquier otro con capacidad de generar 

~ancias ilegales. con excepci6n de los actos contemptados en el 

artlculo 194° del C6digo Penal. El origen ilfcito que conoce o debia 

presumir el agente det delito podr6 inferirse de tos indicios 

concurrentes en coda cason. 

GESIMO SEGUNDO: Del mismo modo, la importancia del delito 

fu ~ en la imputaci6n subjetiva del delito de Lavada de Activos, se 

constata tambien en la exigencia legal de que el agente actue «con 

~ la finolidad de evitar la identificaci6n de su origen, su incautaci6n o 

\ ( 
1
decomiso»; lo que no debe interpretarse como ta finalidad 

( 

, psicot6gica de coda autor del delito: sino. mas bien, como la 

proyecci6n de una sucesi6n de hechos en una determinada 

Esto es, en la practica, esta intencionalidad debe 

apreciarse de la prapia secuencia de los acontecimientos o de la 

proyecci6n de la direccionalidad que se do a los hechos (una 

sucesi6n de hechos en determinoda direcci6n) ' 4• Tai es la importancia 

de la func i6n que cumple el delito fuente, que la regulaci6n penal del 

delito de Lavada de Activos, se ha hecho tipificando los actos de 

colocaci6n dirigidos a ensombrecer el origen de los ac tivos o ciertas 

1J GARCiA C AVERO, Percy, Derecho Penal economico. Porte Especial. vol. L 2do ed., 
Lima: lnstituto Pacifico, 20 15, p. 608. 
14 GALVEZ VILLEGAS, Tomas Alodino. El delito de Lovodo de Activos. Criterios sustontivos 
y procesales. An6/isis de/ Decreto Legislotivo N° 1106, 1 ro ed .. Limo: Actualidad 
Penal, 201 4. p. 229. 
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·~ conductas perifericas de preparaci6n; pero siempre teniendo en 

cuenta la f ase final de integraci6n de capitales de orig en delictivo en 

el sistema econ6micois. Se trata, en consecuencia, de un contexto 

objetivo que ordena la actuaci6n concretamente realizada hacia un 

determinado fin -dificultar la identificaci6n del origen ilfcito de los 

bienes, asf como evitar la incautaci6n y decomiso de los mismos-10; y 

cuya verificaci6n resulta necesaria para la configuraci6n tfpica de las 

condcutas de lavado de Actives, previstas en los artfculos 1°, 2° y 3° 

del Decreto Legislative 1106. 

IGESIMO TERCERO: La tercera funci6n dogm6tica que el legislador le 

asigna al delito fuente, es la de justificar la agravante de la pena. Asf, 

~ conforme a lo establecido en el segundo p6rrafo del artfculo 4° del 

./ 9 ecreto Legislative 1106: el marco mfnimo de la pena se incrementa 

IJ hasta los veinticinco anos, «cuando el dinero, bienes, efectos o 

ganancias provienen de la mineria ilegal, tr6fico ilfcito de drogas, 

terrorismo, secuestro, extorsi6n o trata de personas». Por lo que, para 

la imputaci6n de dicha agravante al agente, deber6 acreditarse que 

los bienes provienen de olguno de estos delitos fuente: y, asimismo, 

que el autor conoce la gravedad del delito previo del que proceden 

los actives; por lo que si se presenta un error respecto de esta ultimo 

circunstancia; la agravante no podr6 imputarse subjetivamente al 

agente: tal como lo dispone el artfculo 14° del C6digo Penal. 

is GARCiA CAVERO, Percy. Derecho Penal econ6mico. Porte Especial. vol. I. 2da ed., 
Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 608. 

l6 PEREZ BEJARANO/MARQUEZ ROSALES. El Ejercicio de lo abogacia y SUS riesgos respecto 

al delito de Lavado de Actives en el Peru, l ra ed., Lima: Marquez Editores, 2017, p. 
104. 
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VIGESIMO CUARTO: Asimismo, de la legislaci6n vigente, es pasible 

extraer un argumento adicional. para afirmar que el delita fuente es 

un elemento normative del tipo objetivo de Lavado de Activos. AsL el 

propio Decreto Legislativo 1106, en el ultimo p6rrafo del artfculo 10°, 

senala: «Tambien podr6 ser considerado autor del delito y por tanto 

's jeto de investigaci6n y juzgamiento por lavado de activos, quien 

eje ut6 o particip6 en las actividades criminales generadoras del 

diner , bienes, efectos o ganancias». Se trata de la consagraci6n 

expresa del denominado 11Autolavado"; esto es, de la posibilidad de 

castigar como autor de Lavada de Activos, al mismo autor o participe 

del delito previo. Al respecto, con independencia de la legitimidad 

~material de dicha figura legal17; Jo cierto es que no podra configurarse 

1{ u)1a conducta tipica de "Autolavado", sin la existencia de un delito 

"' previo. En ese sentido, el delito previo es un elemento normative del 

tipo objetivo, de configuraci6n necesaria para la imputaci6n del 

"Autolavado". 

VIGESIMO QUINTO: El delito de Lavado de Activos se origina en la 

omisi6n de un delito fuente, es decir, procede o proviene de un ilfcito 

penal cuyo objeto material genera ganancias ilegales 1 s. En 

onsecuencia, el delito fuente no solamente es un elemento 

normativo del tipo objetivo, del delito de Lavado de Activos; sino que 

17 Sobre esto problematica, POlAINO ORTS, Miguel. «Normativizaci6n de los titulos de 
imputaci6n en el Blanqueo de Capitales: cuestiones problem6ticas fundamentales 
de lo Porte General», en AMBOS/CARO CORIA/M ALARINO. lovodo de Activos y 
Compliance. Perspective infernocionol y Derecho Comporodo, Lima: Jurista 
Edi tores. 2015, p . 271 y ss. 
ia HINOSTROZA PARIACHI. Cesar, El de/ito de Lovodo de Acfivos. Delito Fuente. 1 ra ed., 
Lima: Grijley, 2009. p. 32. 
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--, constituye, adem6s, un ospecto esencial y gravitante del injusto 

material de dicho delito. Precisamente, en el fundamento §5.32 del 

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116 de las Solas Penales de la Corte 

Supremo, se estableci6 que: «El delito fuente, empero. es un elemento 

objetivo el tipo legal -como tal debe ser abarcado por el dolo- y su 

prueba condici6n asimismo de tipicidad». Doctrina jurisprudencial que 

se mantiene vigente; al resultar concordante con la legislaci6n 

vigente, con la jurisprudencia y con los desarrollos de la dogm6tica 

rfdico-penal; conforme se ha expuesto anteriormente. En 

secuencia, la Sala Superior, en el Auto de Vista N° 259-2016, de 

fecha siete de noviembre de dos mil dieciseis. se apart6 

indebidamente de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte 

Supremo en el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; incurriendose, con 

ello, en la causal de casaci6n prevista en el incise 5 del articulo 429° 
I 

., del C6digo Procesal Penal. 

§. (.Autonomfa del delfto de Lavado de Activos? 

VIGESIMO SEXTO: La Sala Penal Superior. en el Auto de Vista N° 259-

2016 (p. 15), sostuvo que el delito de Lovado de Actives es un delito 

aut6nomo, cuya acreditaci6n no depende del refrendo de un delito 

previo; sino que «es suficiente con que existan indicios razonables que 

vinculen a los activos con la actividad criminal previo, como lo senalo 

la doctrina, la normatividad nacional e internacional, asi como la 

jurisprudencia y acuerdos vinculantes de nuestra Corte Supremo». Si 

bien es cierto, un sector de la doctrina nacional entiende la 

autonomfa del delito de Lavada de Actives. como una "autonomfa 

absoluta"; sin embargo, es precise determinar si tal posici6n, 
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----h--_ defendida por la Sala Superior, es la recogida por el Decreto 

Legislative l l 06 y por la doctrina jurisprudencial vinculante de la Corte 

Supremo en los Acuerdos Plenaries N° 3-2010/CJ-116 y N° 7-2011 /CJ-

________ S ...... E~P~Tl_M_O~: Previamente, es importante precisar que el 

D ere to Legislative 1106. fue modificado por el Decreto Legislative N° 

1249, publicado en el Diorio Oficial El Peruano. con fecha 26 de 

norbre de 2016. Asi. esto Ultimo normo modifrc6 el orticulo 10° def 

Decreto Legislativo 1106, anodiendo el termino "sanci6n"; esta es que: 

«El lavado de activos es un delito aut6nomo por lo que para su 

investigaci6n, procesamiento y sanci6n no es necesario que las 

actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o 

~anancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sametidas a 

\ (;r::westigaci6n, proceso judicial o hayan sido previamente abjeta de 

l prueba o condena». Esta modificaci6n legal, sin embargo, no resulta 

aplicable retroactivamente a los hechos materia de imputaci6n del 

presente proceso; tada vez que. segun la tesis del Ministerio Publico, 

G I s actos de transf erencia realizados por el pracesado JADER HARB 

RtZQALLAH GARIB se realizoron en el periodo comprendido entre el mes 

de julia del 2013 a marzo de 2014; por lo que, en aplicaci6 n de lo 

dispuesto por el ortfculo 6° del C6digo Penal. corresponde aplicar la 

norma de lavado de actives vigente, antes de la modificatoria 

efectuada por el Decreto Legislativa N° 1249. 

\ 
I 
\ 
l 

VIGESIMO OCTAVO: Una vez aclarado lo anterior; cabe senalor que. 

en cuanta a lo «autonamfan: el artfculo 10° el Decreto Legislative N° 

1106 -en su texto vigente antes de la modificatoria efectuada por el 
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Decreto Legislotivo N° 1249-. estobledo que el delito de Lavada de 

Activos es aut6nomo en el sentido de que. «para su investigaci6n o 

procesamiento, no es necesorio que las actividades criminales que 

pro"<:iujeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, hoyan sido 

d~scubiertas, se encuentren sometidas a investigaci6n, proceso 

judicial o hoyan sido previamente objeto de prueba o de sentencia 

condenatoria»; con lo cual. es el propio texto de la norma el que deja 

n claro que la autonomla del delito de Lavado de Actives, es tan 

so o una autonomfa procesal; esto es, para la investigaci6n o 

procesamiento par delito de Lavada de Activas, no es necesario que 

las actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos 

o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a 

~investigaci6n. proceso judicial o hayan sido previamente objeto de 

\ ~ ,prueba o de sentencia condenatoria; empero -de acuerdo con una 

i interpretaci6n a contrario sensu-. para la condena por Lavado de 

Activos, la prueba del delito fuente si sera necesaria. En 

consecuencia. para desvirtuar la presunci6n de inocencia, la prueba 

del delito fuente debera ser acreditada -ya sea mediante prueba 

directa o indiciaria; la que deber6 ser debidamente motivada en la 

respectiva sentencia. 

VIGESIMO NOVENO: Estas conclusiones encuentran pleno respaldo en 

la jurisprudencia emitida por la Carte Supremo al respecto. Asf, en el 

fundamento §5. 35° del Acuerdo Plenario N° 03-2010, del 16 de febrero 

de 2010; se estableci6 como doctrina jurisprudencial que: «Es obvio 

que no bastar6n las simples sospechas, recelos o dudas sobre la 

procedencia del dinero. bienes, efectos 0 ganancias. sino que sera 
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precisa la certeza respecto al origen ilfcito». A partir de estos 

lineamientos, en un pronunciamiento reciente; la entonces Sala Penal 

Transitoria -hoy Primera Sala Penal Transitoria- de la Corte Supremo ha 

exigido: «(i) que tal situaci6n [la actividad delic tiva precedente] se 

acredite en sus aspectas sustanciales, que permitan delinear el 

car6cter delictivo de la misma; y (ii) que la prueba de tal situaci6n 

delictiva del activo maculado en cuesti6n, debe equipararse a las 

est6ndares racionales de la acreditaci6n delictiva en general. No es 

, e admitir, en atenci6n a la garantfa de presunci6n de inocencia, 

niveles distintos de patrones probatorias o est6ndares de prueba, 

entre los diversos elementos objetivos y subjetivos del tipo legal, en 

especial del origen c riminal o de la procedencia delictiva de dinero, 

h bienes, efectas o ganancias»19• Con lo cual se ha definido, a partir de 

\/ la jurisprudencia, una exigencia ineludible que pasa a integrar el 

<) st6ndar probatorio requerido para obtener certeza. respecto del 

origen ilicito de los bienes en el delito de Lavada de Activos20. 

TRIGESIMO: La lfnea jurisprudencial antes descrita, ha sido consolidada 

par esta Segundo Sala Penal Transitoria: al haberse senalado, en 

reciente pronunciamiento jurisprudencial que: «En el proceso penal 

por lavado de activas debe estar suficientemente probada la 

19 Ejecutoria Supremo dictada en el Recurso de Nulidad N° 2868-2014/Lima (Sala 
Penal Transitoria). del 21 de diciembre de 2016, F.J. Decimo». Ponente: SAN MARTIN 
CASTRO. 

20 En ese sentido. tambien en lo Ejecutoria Supremo dictada en el Recurso de 
Nulidad N° 309 1-2013/Lima (Sala Penal Permanente), del 21 de obril de 2015, F.J. 
Cuarto». Ponente: PARJONA PASTRANA: se sefial6 que: «para poder hablor de un delito de 
lavodo de actives ho de tenerse indicios de delitos comelidos previomente. los cuoles 
hayan producido ganancias ilicitos que lavam. 
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realizaci6n del delito fuente. osf como que los actives generodos por 

este delito, son los que constituyen objeto del lavado de activos» 

[GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal Economico. Porte Especial, vol. 

I, 2da ed., Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 596]. En ese sentido, para 

arribar a una condena por lavado de activos, bastar6 con acreditar 
/ 

losl extremos indispensables que hogan a la materialidad del hecho 

~evio -esto es, sus efectos lesivos y las circunstancias de tiempo y 

/ lu ar-, a su dominabi!idad por parte de! autor y a su condici6n de 

evento originante de los bienes sometidos a maniobra del lavador 

[ORSI, Omar G., Lovado de dinero de origen delictivo, l ra ed .. Buenos 

Aires: HamurabL 2007, p. 623 y ss]. Por otra parte, en cuanto al grado 

de realizaci6n del delito previo, se exige por lo menos la tentativa. 

tambien se aceptan los actos preparatorios punibles, siempre en la 

fl;ledida que de ellos deriven bienes id6neos para ser objeto de 
( 

1 blanqueo [CARO CORIA, Dino Carlos, «Sabre el tipo b6sico de lavado 

de activos». Disponible en lfnea: 

(http://www.cedpe.com/centro_info/archivos/ainteres/doc06.pdfJ p. 20]. 

No satisface el principio de imputaci6n necesaria la vinculaci6n con 

una actividad delictiva en general. ( ... ) Al tratarse -el orig en ilfcito de 

._jj los bienes- de un elemento constitutive y necesario del tipo penal de 

g Lavada de Actives, resulta menester que su est6ndar probatorio sea 

concordante con las garantfos constitucionales y procedimentales. 

que tienen que ver con el Principia de Presunci6n de Inocencio, 

Derecho de Defensa e lmputaci6n Necesaria. Nose cumple con estas 
\ 
\ 
I 

~. 

\ 

exigencias. si la prueba de este elemento normativo se agota en una 

referencia vaga y generica a una "actividad criminal previa", sin 
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mayores especificociones [HERRERA GUERRERO, Mercedes, «El delito de 

lavado de octivos y la prueba de lo procedencia delictiva de los 

bienes», en Revista /ta /us Esto, Universidad de Piura, p. 7]. Por ello, la 

alegaci6n de que 'unicamente se debe probar el origen ilicito de los 

bii nes y no la actividad criminal previa que produjo dichos bienes', 

fusulta il6gica y contradice flagrantemente el principio de legalidad y 

las garantias de la prueba [PARIONA ARANA, Raul, «La ilusi6n de la 

'Autonomla' del delito de lavado de actives. Despues de la daci6n 

el Decreto Legislativo N° 1249. iSe puede condenar a una persona 

lavado de activos sin probar que los bienes objeto del delito 

pro ·~en de la comisi6n de un delito previo?n, en Actuafidad Legal, 

Boletfn N° 3, p. 2]: pues resulta materialmente imposible probar el 

"origen ilicito" de un bien, sin tener certeza de que hecho delictivo 

1 concrete -id6neo para producir cierta cantidad de ganancias
< 
1 provienenn21• 

TRIGESIMO PRIMERO: Con respecto a la doctrina jurisprudencial 

establecida por la Corte Supremo; en el fundamento §5.31 del 

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116: tambien se explica la autonomfa 

procesal del delito de Lavado de Activos: al senalarse -en perfecta 

armonf a con lo establecido en el primer p6rraf o del artf culo 10 del 

Decreto Legislativo 1106-, que «la vinculaci6n de la actividad de 

lavado de activos con el delito fuente, no puede supeditarse a la 

estricta aplicaci6n de la reglas de la accesoriedad que puedan 

21 Ejecutoria Supremo dictada en el Recurso de Nulidad N° 3036-2016/lima (Primera 
Sala Penal Transitoria), del 10 de julio de 2017, Fs.Js. Decimo octavo y Decimo 
novene». Ponente: HINOSTROZA PARIACHI. 
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condicionar su naturaleza de figura aut6noma y del bien jurldico, 

tambien aut6nomo, afectado por el lavado». En ese sentido -se 

agrega en el referido Acuerdo Plenario-, no es menester «que conste 

acreditada la comisi6n [del delito fuente] mediante sentencia firme, ni 

siquiera que exista investigaci6n en tramite ni proceso penal abierto. 

Es decir, expresamente se ha descartado una prejudicialidad 

homogenea de car6cter devolutivm>. En consecuencia, de las 

ltundamentos glosados de dicha Acuerdo Plenario; se evidencia que 

\_Corte Supremo se refiri6 unicamente a la autonomfa pracesal del 

delito de Lavado de Activos; por cuanto una vinculaci6n absoluta, 

esta es, la paralizaci6n del proceso por lavado de actives, hasta la 

~ acreditaci6n definitiva del delito previo, llevarfa a la impunidad 

\ /, practica del delita de Lavada de Activos22. Es el propio Acuerdo 

/plenario in comento, el que deja en claro, en el punto §5.32, que: «El 

delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo legal -coma 

tal debe ser abarcado por el dolo- y su prueba condici6n asimismo de 

tipicidad». 

TRIGESIMO SEGUNDO: Ahora bien, incluso a partir del nuevo texto del 

artfculo 10° del Decreto Legislativa N° 1106 -modificado por el Decreto 

Legislativo N° 1249-; es pasible seguir manteniendo la autanomfa 

unicamente procesal del delito de Lavado de Activos. AsL con la 

modificaci6n del artlculo 10° del Decreto Legislativo N° 1106, se busc6 

hacer compatible el texto de dicha norma, con lo previsto por el 

22 ABANTO v AsauEz. Manuel, <1Evoluci6n de la criminalizaci6n del Lavado de Activos en 

la doctrina practica de Peru y Alemania». en AMBOS/CARO CORIA/MALARINO, Lovado 
de Acfivos y Compliance. Perspectivo internacional y Derecho Comporado. Lima: 
Jurist a Editores. 2015, p. 7 4 y ss. 
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Acuerdo Plenarie N° 7-2011 /CJ-11; en cuyes puntes 9, 10 y 11. se 

desarrollan aquellos casos espedfices dende puede configurarse 

delito de Lavado de Actives, antes de la realizaci6n del delito fuente 

[v.gr. Que el pogo por la venta ilfcita se haga antes de la entrega o 

pogo por adelantado]: este es, se trata de casos en los cuales podrfa 

haber ganancia ilfcita antes de la ejecuci6n del delito fuente. A estos 

casos, precisamente, es que se refiere la modificatoria del artfculo 10° 

el Deere to Legislative N° 1106, efectuada por el Decreto Legislative 

1249: a fin de hacer compatible el texto de la ley, con este tipo de 

ca os espedficos, ya contemplados con anterioridad por el Acuerdo 

TRIGESI O TERCERO: En cuanto a la autonomfa procesal del delito de 

Lavada de Actives; tonto el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116, coma 

</ el Acuerde Plenario N° 7-2011 /CJ-11; guardan coherencia con lo 

dispuesto por el Decreto Legislative 1106. Sin embargo, la Sala 

Superior, en el Auto de Vista N° 259-2016, ya mencionado. tambien se 

apart6 indebidamente de la doctrina jurisprudencial establecida por 

la Corte Supremo; incurriendo, con ello, en la causal de casaci6n 

prevista en el incisa 5 del artfculo 429° del C6digo Procesal Penal. 

§. Vulneraci6n del Principio de legalidad -lex certa- mediante la 

utilizaci6n de la clausula abierta ucualquier otro con capacidad de 

generar ganancias ilegales>J 

TRIGESIMO CUARTO: El principio de legalidad est6 reconocide en el 

artfculo 2° inciso 24 literal d) de la Constituci6n Politico, donde se 

establece que: <cNadie ser6 procesodo ni condenade per octo u 

omisi6n que al tiempo de cometerse no este previomente coJificodo 
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en lo ley, de monero expresa e inequlvoco, como infrocci6n punible; 

ni soncionado con pena no previsto en lo fey». Del mismo modo, se 

ho consagrodo expresamente como un principio general del 

Derecho Penal -incluso del Derecho Sancionador-. previsto en el 

artfculo II del Tftulo Preliminor del C6digo Penal, el cual textualmente 

senala que: c<Nadie sero sancionado par un acto no previsto camo 

defito o fafta par Jo ley vigente al momenta de su comision, ni 

sometido a peno o medido de seguridod que no se encuentren 

establecidas en elfa». En este sentido, en la medida que el principio 

de legalidad se muestra como un requerimienta de la configuraci6n 

de nuestra cancreta sistema politico-social, el Derecho Penal tendra 

que asumirlo en sus mecanismos de imputaci6n23. 

\( TRIGESIMO QUINTO: El Tribunal Constitucional, ha sostenido que el 

( / principio de legalidad exige que por ley se establezcan los delitos, asf 

como lo delimitaci6n previa y clara de las conductas prohibidas; y, 

como tal, garantiza la prohibici6n de la aplicaci6n retroactiva de la 

Jey penal (lex proevia), la prohibici6n de la aplicaci6n de otro 

derecho que no sea el escrito (/ex scripta}, la prohibici6n de la 

analogfa (Jex stricta) y de cl6usulas legales indeterminadas 

(lex certa)24• La exigencia de fey previa -lex praevia- impide que las 

leyes penoles puedan aplicarse retroactivamente, para castigar 

como delito una conducta anterior a la entrado en vigencia de la ley 

penal o para imponer una pena no prevista en dicha ley, con 

anterioridad a la realizaci6n del delito; con excepci6n de lo 

23 GARCIA CAVERO, Percy, Derecho Peno/. Porte General, 2da ed., Lima: Jurista. 2012. 
p. 141. 
24 STC dictada en el Exp. 0010-2002-Al/TC, F.J., §8. l. 
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benigna. Por su parte, la llamada reserva de fey -

Jex sfpta-, establece que solamente por ley se pueden crear delitos y 

est9blecer penas: mientras que el mondato de certeza o 

.. ~ferminacian -Jex cerla- impone al legislador, el deber de precisar en 

d ley penal todos los presupuestos que configuran la conducta 

/ enalmente sancionada y la pena aplicable. Por ultimo, el principio 

de legalidad -en su vertiente de lex stricto-, impide que el juzgodor 

recurra a la analog I a in mo/om part em, para sancionar uno 

conducta; tal como lo dispone el articulo 139° inciso 9 de la 

Constituci6n Polftica y el articulo Ill del Tftulo Preliminar del C6digo 

Penal. 

TRIGESIMO SEXTO: El contenido del principio de legalidad, incluye la 

\/ exigencia de lex certa, coma complemento de la prohibici6n de 

r 
1

analogia, generalizaci6n o extension, por cuanto excluye el coracter 

difuso de fos enunciadas o terminos usados por el Jegislador en 

materia pena/25. Al respecto, la Corte lnteramericana de Derechos 

Humanos ha senalado que «la ambigOedad en la f ormulaci6n de los 

tipos penales, genera dudas y abre campo al arbitrio de la autoridad, 

particularmente indeseable cuando se trata de establecer la 

responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que 

afectan severamente bienes fundamentales, como la vida o la 

libertad»26. En ese sentido, la exigencia de fex cerla o mandate de 

is YACOBUCCI, Guillermo, El sentido de fos principios penales, Buenos Aires: B de F, 

2014, p. 456. 
26 Corte lnteramericana de Derechos Humanos, caso "Baena, Ricardo y atros", 
par6grafos 108 y 115; "Cantoral Benavides", par6grafa 157, y "Castillo Petruzzy y 
otros". por6grofo 121. 
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~eterminaci6n; «se ordena a evitar la absoluta discrecionalidad 

:Judicial, permi1ir que la comprobaci6n de los elementos constitutivos 

del tipo progrese dentro de un control razonable, ( ... ) reclamar del 

legislador el mayor grado posible de precision segun la materia a 

regular y favorecer la motivaci6n de los ciudadanos con la 

consiguiente fidelidad al derecho»27. Mediante la utilizaci6n de la 

formula legal «o cualquier otro con capacidad de generar ganancias 

ilegales» -propia de una tecnica legislativa que no tiene sustento 

alguno-, prevista en el segundo p6rrafo del artfculo 10° del Decreto 

Legislativo N° 1106, se ha vulnerado, precisamente, la exigencia de lex 

certa, derivada del Principia de Legalidad Penal. La utilizaci6n de una 

f 6rmula legal tan ambigua co mo acualquier otro con capacidad de 

( generar ganancias ilegales»: impide que el destinatario de la norma 

</ de lavado de activos, pueda saber con certeza que conductas 

busca reprimir, realmente, el legislador: esto es, que delitos pueden 

considerarse coma delitos fuente de lavado de activos. 

TRIGESIMO SEPTIMO: El Decreto Legislativo N° 1106, no solamente 

arrastr6 la misma deficiencia de tecnica Jegislativa que presentaron, 

tan to la Ley 277 65, co mo el Decreto Legislativo 986, respecto del 

desmembramiento del delito fuente; sino que, en el mismo artfculo 

10° del acotado Decreto legislativo N° 1106. mediante una infeliz 

redacci6n, se increment6 aun mas la indeterminaci6n de la norma: al 

sustituir la frase «u otros similares que generen ganancias ilegales>J -

que contemplaba la Ley 277 65 y el Decreto Legislativo 986°-, por «o 

21 YAcosuccr, Guillermo, El sentido de /os principios penales, Buenos Aires: B de F, 
2014, p. 457. 

34 



\ 
'\ 

I 

I 

I 
\ . 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

DE LA REPUBLICA 

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA 

CASACION N° 92 - 2017 

AREQUIPA 

cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegalesn. Si 

bien, por un lado, la nueva redacci6n harfa ahora indubitable que el 

e lemento "ganancia ecan6mica" serf o una cualidad generic a del 

delito previo ["capaz de generor ganancias"] y no al c aso concreto; 

sin embargo, se ha eliminado, al mismo tiempo, el criteria de lo 

similitud con respecto a los delitos nominados2s. 

TRIGESIMO OCTAVO: La anterior exigencia -contemplada en lo Ley 

277 65 y en el Decreto Legislative 986- de una «similitud» con los delitos 

expresamente mencionados, «permitia concluir que no cualquier 

delito podfa ser considerado un delito previo, sino solamente aquellos 

que eran similares, en cuanto a la gravedad con los delitos 

~ expresamente mencionados. Esta conclusion se correspondia 

\ ( adem6s, con lo establecido en el punto 30 de! Acuerdo Plenario N° 

< 1
03-2010, en el sentido de que, por delitos similares, debfa entenderse 

·.) 

a los que estaban sancionados con penas privativas de libertad 

significativas y habfan sido realizados tendencialmente en 

delincuencia organizada»29. El Decreto Legislative 1106 ha eliminado 

la referencia a lo «similitud» y solamente exige que los otros delitos 

fuente -adem6s del numerus clausus- sean capaces de generar 

ganancios ilegales, lo cual parece abrir desmesuradamente la 

cantidad de delitos previosJo. En ese sentido, t<lo (mico que quedo 

2s Cfr. ABANTO VASQUEZ. Manuel, El delito de Lavada de Activos. Anolisis critico. Lima: 
G rijley, p. 140. 

'29 GARCIA CAVERO, Percy, «Dos cues1iones problem6ticos del dellto de Lovado de 

Activos: Et delito previo y lo cl6usula de aistomienton, en ABANTO VAsouEZ/CARO 
JOHN/MAYHUA QUISPE, lmputoci6n y Sistema Penal. Limo: Aro Edi1ores, 2012. p. -421 y ss. 
30 Cfr. ABANTO VASQUEZ, Manuel, El delito de Lovado de Activos. An6/isis critico, Limo: 
Grijley, p. 140. 
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claro es que [ese 'cualquier otro'] debe tratarse de un delito (no de 

alquier ilfcito y ni tan siquiera de una falta). Pero sobre la entidad 

del delito no se exige nada, por lo que cualquier figura delictiva que 

genera ganancias podrla ser considerada un delito previo en los 

terminos de la Ley contra el lavado de activos»31. 

TRIGESIMO NOVENO: Nada le impedla al legislador, haber utilizado 

una formula legal m6s respetuosa de la exigencia de lex cerla; v.gr. «Y 

todos los demos defitos dolosos contemplados en el C6digo Penal y 

/eyes penales especia/es»: o, <<Y todos los demos delitos dolosos 

previstos en e/ Codigo Penal y feyes penoles especioJes, que 

contemplen una peno privativa de fiberlad superior a Jos seis (o 

cuatro) afios», etcetera: con lo cual, cuando menos, el destinatario de \7 la narma hubiese tenida certeza del cantenida de la prahibici6n del 

' / delito de lavado de activos. No obstante, cabe advertir que. si el 

/J legislador hubiese querido excluir como delito fuente del delito de 

Lavado de Actives. unicamente, al delito de receptaci6n; entonces, 

facilmente hubiese utilizado una formula como «Y todos los demos 

delitos previstos en el C6digo Penal y /eyes penales especia/es, con 

excepci6n de Jos actos contemp/ados en et arliculo 194° deJ C6digo 

acotado». Al no haberse empleado esta ultimo formula, queda claro 

que el delito de receptaci6n, previsto en el artfculo 194° del C6digo 

Penal. no es el (mico delito excluido del catalogo de delitos fuente del 

delito de Lavado de Activos: puesto que, como acabamos de 

31 GARCiA CAVERO, Percy, «Dos cuestiones problem6ticas del delito de Lovado de 
Acfivos: El delito previo y la cl6usula de aislomiento», en A8ANTO VASQUEZ/CARO 

JOHN/MAYHUA Qu1SPE. lmputoci6n y Sistema Penal, Lima: Aro Editores, 2012, p. 422. 
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s fialar, a partir del propio tenor literal de la ley se descarta dicha 

osibilidad. 

CUADRAGESlMO: lncluso, es pertinente precisar que, cuando el 

en el segundo p6rrafo del articulo 10° del Deere to 

Legislative N° 1106, utiliza la expresi6n «con excepci6n de fos actos 

contemplados en et artfcufo 194° def Codigo Penal»: ello se obedece 

j / · un desacierto legislativo que tiene una explicaci6n hist6rica. Esto es, 

v desde que se cambi6 al modelo de ley especial (es decir, la 

regulaci6n del lavado de activos fuera del C6digo Penal), todas las 

leyes posteriores, de forma mec6nica, solamente exceptuaron 

expresamente, de Jos delitos previos, el artlcula 194° del C6digo 

Penal32; pero ello se debi6 a que fue la (mica forma de Receptaci6n 

que conoci6 el legislador de 1992. Hasta la actualidad, el legislador 

no ha tornado noticia de que, entretanto, existen otros tipos de 

receptaci6n: la distribuci6n ilicita de senales de satelite codificadas 

(artfcula 194°-A). y las formas agravadas de receptaci6n (artlculo 

195°), aplicable en caso de que la "receptad6n" se tratara de 

"bienes provenientes de la comisi6n de delitos de secuestro, extorsi6n 

y trata de persanas33. 

CUADRAGESlMO PRIMERO: En consecuencia, en nuestra legislaci6n 

vigente, no cualquier delito puede canstituir delito fuente del delito de 

Lavado de Activos. Ahora bien, icu61es son esos "otros delitos" que 

tampoca canstituyen delito fuente de Lavado de Activos? El legislador 

no dice nada al respecto; por lo que la vulneraci6n a la /ex certa, que 

J2 ABANTO v.A.sauEz. Manuel. El delito de Lovodo de Activos. Anolisis crftico, Limo: 
Grijley, p. 224 y SS. 

33 IBiDEM, p. 224. 
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se hace con el segundo p6rrafo del articulo l 0° del Decreto 

gislativo N° l l 06, es manifiesto; resultando indispensable identificar 

criterios pora uno interpretoci6n de la norma acorde con lo exigencia 

de /ex certa. como componente del principio constitucional de 

legalidad penal sustancial. 

§. El delito de Fraude en la Administraci6n de Personas Jurldicas, J,Se 

subsume dentro de la clausula abierta C<O cualquier otro con 

capacidad de generar ganancias ilegales,,?; y, por tanto, (.constituye 
I 

~elito fuente o delito previo del delito de Lavada de Actlvos? 

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Toi y conforme se precis6 en el 

considerando octavo de la presente Sentencia de Casaci6n; en el 

presente caso, se declar6 bien cencedido el recurse de casaci6n por 

~ las causales previstas en los incises 3 [indebida aplicaci6n o err6nea 

\( interpretaci6n de la Ley penal] y 5 [apartamiente de la dectrina 

< / jurisprudencial] del artfculo 429° del C6digo Precesal Penal. Esta ultimo 

causal ya fue objeto de pronunciamiento de fondo, en los 

considerandos vigesimo quinto y trigesimo tercero; por lo que 

correspende, ahera, determinar si la Sala Superior ha incurrido 

tambien en la causal de indebida aplicaci6n o err6nea interpretaci6n 

de la Ley Penal; esto es. del segunde p6rrafo del artfcule l 0° del 

Decrete Legislative N° 1106. 

CUADRAGESIMO TERCERO: En el casa de autos. el Ministerie Publica, al 

Formalizer lnvestigaci6n Preparateria contra JADER HARB RIZOALLAH GARIB; 

consider6 que el delito contra el patrimenio, en la modalidad de 

Frau de en la Administraci6n de Persenas Jurf dicas, sf censtituye delito 

fuente del delite de Lavada de Actives; criteria que fue compartido 
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r la Segundo Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de 

sticia de Arequipa. Controriamente a ello, la defensa tecnica del 

procesado JADER HARB RtZQALLAH GARIB; postul6, como argumentos 

centrales de su recurso de Casaci6n bien concedido, que considerar 

el delita de Fraude en la Administraci6n de Personas Jurfdicas, como 

delito fuente del delito de Lavada de Activas; implica una err6nea 

interpretaci6n e indebida aplicaci6n de la Ley Penal -esto es, del 

artf culo 10° del Decreto legislativo N° 1106-; y, adem6s, un claro 

apartamiento de la doctrina jurisprudenciol. Al respecto, habiendo ya 

constatado la existencia de un apartamiento de la doctrina 

jurisprudencial; queda por determinar si en el Auto de Vista recurrido, 

~ la Sala Superior ha incurrido en una err6nea interpretaci6n y/o 

( 1 indebida aplicaci6n del articulo 10° del Decreto Legislatlvo N° 1106. 
( , 

, · CUADRAGESIMO CUARTO: Si bien, el orticulo 10 del Decreto Legislativo 

1106, se refiere al delito previo como una "actividad criminal" y 

menciona expresamente delitos especialmente graves; sin embargo, 

al final utiliza una cl6usula general que permite abarcar cualquier 

igura delictiva al consignor: ao cualquier otro con capacidad de 

generar ganancias ilegalesJ>. Con esta nueva redacci6n del dispositivo 

legal, lo (inico que queda claro es que debe tratarse de un delito (no 

de cualquier ilfcito y ni tan siquiera de una falta}; pero sobre la entidad 

del delito no se exige nada, por lo que -de acuerdo con una 

interpretaci6n meramente literal- cualquier figura que genere 

ganancias, podrfa ser considerada un delito previo en los terminos de 
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la~ contra el lavado de activos34; incluyendo el delito de Fraude en 

I ministraci6n de Personas Juridicas . 

. ADRAGESIMO UINTO: En nuestro sistema penal, no se asume un 

1stema de cat61ogo cerrado, ni se establece expresamente un criteria 

de gravedad de los delitos previos del delito de Lavada de Activos; 

i ino que se hace una enumeraci6n ejemplificativa de aquellos, cuyas 
1 ganancias pueden ser objeto del delito de lavado de activos35. Al 

respecto, mientras un cat61ogo cerrado favarecerfa de manera 

absoluta la determinaci6n de la medida de lo tipicamente relevante, 

la utilizaci6n de una cl6usula abierta como «u otras con capacidad 

de generar gononcios», implica no salamente dejar abierto un campo 

de panderaci6n casulstico o circunstancial; sino tambien derivar a la 

( 1 funci6n judicial la concreci6n del significado de dicha expresi6n y de 

Y su contenido valorativo; con el peligro de que el Juez pueda 

manejarse con criterios meramente subjetivos, de oprecioci6n 

individual, espont6nea y carente de fundamento: esta es, arbitrario. 

CUADRAGESIMO SEXTO: En consecuencia, una interpretaci6n 

meramente literal de la frase «O cuafquier otro con copocidad de 

generar gonancias»: resulta insuficiente para determinar si, de 

acuerdo con el Decreta Legislative N° 1106, el delito de Fraude en la 

Administraci6n de las Personas Jurfdicas, puede constituir delito fuente 

del delito de Lavado de Activos. En ese sentido, es importante anotar 

que: «Un punto especialmente compleja dentro de las decisiones de 

politico criminal tomadas en nuestro tiempo, es el relativo a los 

34 GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal econ6mico. Parte Especial. vol. I. 2da ed .. 
Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 578. 
35 I Bi DEM, p. 577. 
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unciados tfpicos que asumen la noci6n de Jucha, ya sea contra el 

terrorismo, la criminalidad organizada o los crimenes transnacionales. 

El adelantamiento de la punici6n y la formulaci6n de conceptos 

normativos se plantean como un gran desaffo»36. Por lo que, ante la 

scuridad manifiesta del legislador: corresponde observar lo dispuesto 

por el incise 8 del artfculo 139° de la Constituci6n Polftica, donde se 

establece que: «Son principios y derechos de la funci6n jurisdiccional 

( ... }. El principio de no dejar de administrar justicia por vado o 

deficiencia de la ley. En tal caso, deben aplicarse los principios 

generales del derecho y el derecho consuetudinario». 

CUADRAGESIMO SEPTIMO: El criterio esencial para la interpretaci6n de 7 la ley penal. se encuentra en la determinaci6n del fin de la 

t 1 regulaci6n (te/os). De otra forma, no serfa posible justificar una 
) ' 

decision judicial. mas alla de la solo subjetividad del juez. Cada ley 

tiene un fin de regulaci6n independiente de la voluntad del juez, 

encargado de utilizarla para la soluci6n de un caso concreto, de 

manera que la plausibilidad de la interpretaci6n depende de la 

correcta determinaci6n del fin de regulaci6n de la ley37• Ante 

situaciones donde la legislaci6n penal -como es el caso de la lucha 

contra el Crimen Organizado- no puede renunciar a la utilizaci6n de 

conceptos jurfdicos indeterminodos y, por ello, necesitados de 

concreci6n, se verifica la concurrencia de las dos instancias 

implicadas en el desarrallo de la norma. AsL el legislodor y la 

36 YAcoaucci. Guillermo. El sentido de los principios penoles. Buenos Aires: B de F, 
2014. p. 466. 
37 GARCiA CAYERO, Percy, Derecho Penal. Parle General, 2da ed .. Lima: Jurista 
Editores. 2012. p. 286. 
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jtr.' prudencia actuan a troves de una colaboraci6n en la que se 

r, parten el trabajo y determinan lo que es punible. En tal caso, la 

i determinaci6n de una ley no se puede juzgar en general, 

solamente teniendo en cuenta su texto, sino, de manera adecuada, 

posibilidades de interpretaci6n judicial de tal ley3s. 

Sabre la base de estas premisas corresponde, en consecuencia, 

determinar si el delito de Fraude en la Administraci6n de Personas 

Jurfdicas. se encuentra o no dentro del alcance de la clausula 

bierta: «O cualquier otro con capacidod de generar ganancias 

ilegales»: contenida en el segundo p6rrafo del artf culo 10° del 

Decreto Legislative N° 1106. 

~ CUADRAGESIMO OCTAVO: Al respecto, si revisamos el contexto del 

/ Oerecho Internacional Publico, la conveniencio de establecer un 
( / 
,, · criteria de restricci6n -respecto a los delitos que pueden constituir 

delito fuente del Lavada de Actives-. es resaltada en diversos 

instrumentos internacionales; como sucede con la Convenci6n de las 

Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, 

adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 15 de 

noviembre de 2000 (llamada Convenci6n de Palermo) . en donde se 

establece el compromiso de los Estados de tipificar los actos de 

lavado en relaci6n con bienes que procedan de delitos graves. 

CUADRAGESIMO NOVENO: En esa misma lfnea, si atendemos al 

Derecho Comparado; en diversos ordenamientos legislatives de otros 

pafses, se hace una restricci6n de los delitos previos por medio de una 

38 Cfr. YAcosucc1, Guillermo. El sentido de los principios penoles. Buenos Aires: B de F. 
2014, p. 462. 
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lis ci taxativa o un criteria general de gravedad (el criteria del 

f bral)39 .. El criteria de la lista taxativa, es utilizado en poises como 

1 hile, Colombia y Uruguay4o, y hasta hace poco fue asumido 

tambien por la normativa penal brasilera. El criteria del umbral. por su 

p Ae, fue seguido por la reguloci6n espanola hasta hace algunos 

anos41 • Pero, en todo caso. lo que queda claro es que no todos los 

delitos pueden constituir delito fuente del Delito de Lavado de 

Actives; sino solo aquellos que presentan cierta entidad: esto es, 

solamente los delitos graves: no siendo el caso del delito de Fraude 

en la Administraci6n de Personas Juridicas, por cuanto no reviste 

gravedad. 

~ QUINCUAGESIMO: Por otra parte, de acuerdo con una interpretaci6n 

( hist6rica del delito de Lavado de Actives; es importante resaltar que 

( ~n la ley penal contra el lovado de actives anterior (Ley N° 277 65), el 

artlculo 6° hacia una enumeraci6n de la close de delitos previos que 

podian dar lugar a un delito de lavado de actives (tr6fico illcito de 

drogas, delitos contra la Administraci6n Publica, secuestro. etc.), pero 

\. 

habia !a posibilidad de considerar tambien a otros delitos "similares"42. 

La exigencia de una "similitud" con los delitos expresamente 

mencionados, permitfa concluir que. no cualquier delito podfa ser 

considerado un delito previo, sino solamente aquellos que eran 

39 IBiDEM, p. 576. 
40 HINOSTROZA PARIACHI, Cesar, El delito de Lavado de Activos. Delito Fuente, lra ed., 
Lima: Grijley, 2009, p. 186 y ss. 
41 GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal econ6mico. Porte Especial, vol. I, 2da ed., 
Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 577. 
42 GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Peno/ econ6mico. Porte Especial, vol. I, 2da ed., 
Lima: lnstituto Pacifico, 2015, p. 577. 
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sim.aes en cuanto a la gravedad con los delitos expresamente 

ncionados43. Esta conclusion se correspondla, adem6s, con lo 

stablecido en el fundamento §5.30 del Acuerdo Plenario N° 3-2010, 

1
donde -a partir de una interpretaci6n sistem6tica y teleol6gica-, se 

concluy6 que, por delitos "similares", debfa entenderse a los que 

estaban sancionados can penas privativas de libertad significativas y 

habian sido realizados tendencialmente en delincuencia organizada. 

UINCUAGESIMO PRIMERO: Asimismo, es el propio legislador quien ha 

denominado al Decreto Legislativo N° 1106, como «Deere to Legislative 

de lucha eficaz contra el Lavada de Activos y otros delitos 

relacionados a la Minerfa !legal y Crimen Organizado». Por lo que, las 

disposiciones legales contempladas en dicha norma, deben 

interpretarse en funci6n, principalmente, de la represi6n de conductas 

relacionas directamente con el Crimen Organizado; lo que implica, 

necesariamente, la referenda a delitas que revisten considerable 

gravedad. Precisamente, los delitos fuente incluidos en la lista del 

segundo p6rrafo del artfculo l 0° de la norma acotada; son delitos en 

los que claramente se idenifica, la producci6n causal de un resultado 

can6mico surgido a partir de un acto delictuoso; constituyen, 

adem6s, delitos de especial gravedad [mineria ilegal, tr6fico ilicito de 

drogas, terrorismo, delitos contra la administraci6n publica, el 

secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el tr6fica ilfcito de 

armas, tr6fico ilicito de migrantes, los delitos tributarios, la extorsi6n, el 

robo, y los delitos aduaneros]. 

4 3 IBIDEM. p. 577. 
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QUINCUAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, aunque la cl6usula 
I 

at6ierta del segundo p6rrafo del artlculo 10° del Decreto Legislativo N° 
i 

ljl 06, solo pone el acento en la capacidad del deli to previo de 

/·ge/r ganancias ilegales"; sin embargo, una interpretaci6n 

hi~.torica, de ratio /egis, sistem6tica y teleol6gica; de la referida norma; 
/ 

/ hace exigible que solamente puedan constituir delitos fuente -

subsumibles en la cl6usula abierta «o cualquier otro con capacidad 

de generar ganancias i/ega/esJ>-, ciertos delitos graves, que tengan 

capacidad para generar ganancias ilegales: cuya determinaci6n 

requerir6 de una motivaci6n cualificada por parte del operador 

jurfdico, dado la significativa indeterminaci6n de la cl6usula abierta 

en menci6n. 

(/ QUINCUAGESIMO TERCERO: El delito de Fraude en la Administraci6n de 

Person as Jurf dicas, previsto en el articulo 198° del C6digo Penal. no 

constituye delito fuente del delito Lavada de Lavada de Actives; al no 

revestir gravedad; lo cual se evidencia en cuatro pianos: i) en el piano 

sustantivo; la penalidad conminada es escasa [no menor de uno ni 

mayor de cuatro anos], lo cual implica que el legislador no pretende 

asegurar la imposici6n de una pena privativa de libertad efectiva; ii} 

en el piano procesal; en materia cautelar, se trata de un delito que 

nunca motivaria un requerimiento de prisi6n preventiva; ya que no 

cumple con el requisito de prognosis de pena; y ello por m6s peligro 

procesal que hubiere; iii) en el piano procesal: se enmorca dentro del 

grupo de delitos que, por lo general, se van a resolver en sede de 

negociaci6n procesal: iv) en el piano crimino/6gico; se agrupa dentro 
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de los delitos con poca incidencia judicial: esta es, que son resueltos, 

/p,or lo gene~al, en sede extrajudicial. 

1 QUINCUAGESIMO CUARTO: Si bien, desde un piano abstracto, la 

comisi6n del delito de Fraude en la Administraci6n de Personas 

Juridicas, podria generar ganancias econ6micas a su autar: ello 

~ tambien podrfa predicarse, siempre abstractamente, de cualquier 

otro delito: por lo que es necesaria la concurrencia del requisite de 

gravedad del delito fuente; conforme a las criterias establecidos en el 

considerando precedente. 

QUINCUAGESIMO QUINTO: De otro lado, siendo el delito fuente un 

elemento normative del tipa abjetivo de Lavado de Actives: la 

- imputaci6n debe comprender, mfnimamente, el hecho o suceso 

) f6ctico que genera las gononcios ilegoles: el lugor. tiempo y espocio 

V en que acurri6; tado ello, para garantizar el principio de imputaci6n 

necesaria y el derecho de defensa del imputado. Si solo se hace 

.referenda al nomen iuris del delito fuente, sin precisar ningun dato 

' adicional; entonces, no habr6 delito fuente: y, en consecuencia, 

altar6 un elemento normative del tipo objetiva, deviniendo la 

conducta imputada en atipica. En el caso de autos, la Fiscalfa 

Provincial Especializada en Delitos de Lavado de Actives y Perdida de 

j' Oominia de Arequipa, al formalizar lnvestigaci6n Preparatoria contra 

/ el investigado recurrente, solo hiza referencia al namen iuris del delito 
' 
: fuente {Fraude en la Administraci6n de Personas Jurfdicas); sin precisar 

\ 

ningun otro data adicional: a pesar que a dicha investigado se le 

atribuye un presunto "Autolavado". En consecuencia, el hecho que se 

le imputa resulta atlpica. 
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QUINCUAGESIMO SEXTO: Al respecto. este Supremo Tribunal. considera 

que 

P);tb incluir un determinado delito [como delito fuente] en la cl6usula 

1
dbierta «O cualquier otro con capacidad de generar ganancias 

ilegales» -prevista en el segundo p6rrafo del articulo 10° del Decreto 

Legislative N° 1106-, se tendr6 en cuenta los siguientes factores: i) La 

descripci6n del suceso t6ctico. ocurrido en un tiempo y luger 

...,../determinado; mencionando a su presunto autor o partfcipe. ii) El 

> ( / 

/ 

conocimiento o presunci6n de conocimiento del agente, sobre dicho 

delito previo; iii ) Su capacidad para generar ganancias ilegales: y, iv) 

la gravedad del delito, en atenci6n a la pena conminada en el tipo 

penal correspondiente: los mismos que ser6n materia de una 

motivaci6n cualiticada. De esta forma se evitar6 la vulneraci6n del 

principio de legalidad, en su vertiente de /ex certa. 

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: La indebida aplicaci6n y la err6nea 

interpretaci6n de la Ley Penal, son formas de infracci6n de la ley 

material: previstas como c ausales de casaci6n en el inciso 3 del 

rtfculo 429° del C6digo Procesal Penal. «La indebida aplicaci6n 

supone que se hon subsumido los hechos, que se hon estimado 

probados, dentro del 6mbito de una norma inaplicable ( ... ). el error 

recae en la norma aplicable que se escogi6>J4" . De otro lado, existe 

err6nea interpretaci6n cuando «el juez do a la norma correctamente 
' 

elegida un sentido equivocado, haciendole produc ir consecuencias 

que no resultan de su contenido ( ... ). En otras palabras, las procesas 

44 SAN MARTIN C ASTRO, Cesar, Derecho Procesal Penal. Lecciones, lro ed., Lima: 
INPECCP, 2015. p. 738. , • 
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de selecci6n y adecuaci6n que se aplica al caso son correctos, pero 
/ 

al )nterpretar el precepto le atribuye un sentido que no tiene o le 

si~ igna distintos o contrarios a su contenid0>>45. 

QUINCUAGESIMO OCTAVO: En el coso de autos, la Sala Superior utiliz6 
~ 

la ,norma aplicable al caso -esto es, el segundo p6rrafo del artfculo 10° 

del Decreto Legislativo N° l l 06-; pero la interpre t6 err6neamente; al 

sostener que el delito de Fraude en la Administraci6n de Personas 

Jurfdicas, podfa subsumirse en la cl6usula abierta «O cualquier otro 

con capacidad de generar gananciasH; con lo cual, incurri6 en la 

causal de err6nea interpretaci6n de la Ley Penal. En efecto, dicho 

Colegiado Superior consider6 que el delito de Fraude en la 

administraci6n de personas juridicas, constituye delito fuente de 

lavado de activas, par estar comprendido dentro de la cl6usula 

abierta tan mencionada; sin embargo, no nos dio razones ni utiliz6 

algun metado de interpretaci6n de dicha disposici6n. La 

interpretaci6n carrecta de la referida c l6usula, a c riterio de este 

Supremo Tribunal, es que solo constituir6 delito fuente del delito de 

lava do activas- adem6s del list ado del artfculo l 0° del Decreto 

Legislativo 1106- aquel que reviste graved ad, en funci6n a la pena 

conminada; y, tiene capacidad para generar ganancias ilegales. A 

esta conclusion se arriba en base a una interpretaci6n hist6rica, 

sistem6tica y teleol6gica de la referida disposici6n legal. En 

consecuencia, debe declararse fundado el recurso de casaci6n, 

tambien par la causal de err6nea interpretaci6n de la Ley Penal. 

45 IBiDEM, p. 738. 
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U NCUAGESIMO NOVENO: Conforme o los criterios desorrollodos por 

I Corte Supremo. en lo Cosoci6n N° 407-2015/Tocna: «lo excepci6n 

!J.e improcedencio de acci6n presenta dos alcances, conforme lo 

~ce el artfcula 6. apartada l, literal b. del Nuevo C6digo 

YJ Procesal Penal: 1. El hecho no constituye delito. 2. El hecho no es 

justificable penalmente. El primer punto abarca lo antijuridicidad 

penal del objeto procesal: tipicidad y antijuridicidad. El segundo se 

ubica en la punibilidad y comprende la ousencia de una condici6n 

objetiva de punibilidad o la presencia de uno causa personal de 

xclusi6n de la pena o excusa absolutoria -son circunstancias que 

> guardan relaci6n con el hecho o que excluyen o suprimen la 

( necesidad de pena- [SAN MARTIN CASTRO, CESAR EUGENIO. Derecho 

f Procesal Penal. Lecciones, Lima: INPECCP, 2015, p6gina 284]»46. 

SEXAGESIMO: En el presente caso, por el propio plonteamiento de la 

d fensa tecnica; no corresponde analizar si el hecho no es justiciable 

enalmente, sino si los hechos atribuidos al procesado JADER HARB 

ZQALLAH GARIB, constituyen o no delito. En ese sentido, procesalmente 

debe determinarse, en el caso de esta excepci6n, si se presenta una 

cuesti6n de derecho penal material, que niega la adecuaci6n tfpica 

del hecho imputado, o si se alega, desde esa misma perspectiva, un 

elemento factico que importa la exclusion de la antijuridicidad penal 

de la conducta atribuida. 

46 Sala Penal Transiforia [hoy Primera Sala Penal Transitorio]; Casoci6n N° 407-
2015/Tacna. del 07 de julio del 2016; F.J. Cuarto. (Ponente: San Martin Castro} 
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SEXAGESIMO PRIMERO: Ahora bien, para deducir una excepci6n de 

impr, , cedencia de acci6n, se debe partir de los hechos descritos en la 

Dis 6sici6n Fiscal de Formalizaci6n de lnvestigaci6n Preparatoria. A su 

v z, el juez, al evaluar dicha excepci6n, solo debe tener en cuenta los 

t/ chrrncorporados por el fiscal en el acto de imputoci6n pertinente. 

/E e'fecto. la excepci6n de improcedencia de acci6n se concreta, 
I 

r su propia configuraci6n pracesal, en el juicio de subsunci6n 

n rmativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la punibilidad, en 

ta to categarlas del delito, distintas de la culpabilidad -tanto como 

io de imputaci6n personal cuanto como 6mbito del examen de su 

correlaci6n con la realidad-47.[Recuso de Nulidad numero seiscientos 

veintiacho guian dos mil trece diagonal Cusco, de cuatro de octubre 

de dos mil trece]. 

( / sEXAGESIMO SEGUNDO: En consecuencia, siendo el delita previo a 
,I 

precedente. un elemento normativo del tipo objetivo del delito de 

vado de Activos; y estando a que el delita de Fraude en la 

Administraci6n de Personas Jurfdicas, postulado por el Fiscal coma 

elito fuente, no se encuentra dentro de los alcances de la cl6usula 

abierta «O cualquier otro con capacidad de generar ganancias 

ilegafes»: contenida en el segundo p6rrafo del artfculo 10° del Decreto 

Legislativo N° 1106: entonces, la conducta imputada al investigado 

JADER HARB RIZQALLAH GARIB es atlpica, por atipicidad relativa; es decir, 

no se adecua a ninguna de las canductas ff picas previstas en los 

artfculos 1°, 2° y 3° de dicho Decreto Legislativo, concordante con el 

47 Vease, Sala Penal Transitoria [hoy Primera Sala Penal Tronsitoria]; Cosoci6n N° 407-
2015/Tacna. del 07 de julio del 2016; F.J. Quinto. (Ponente: San Martin Castro} 
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artlculo 10° ya acotado; por lo que de seguir la lnvestigaci6n 

reparatoria abierta contra dicho investigado, la finalidad de la 

misma serla reprimir simples actos de transferencia de dinero a troves 

del sistema bancario, en clara transgresi6n del principio de legalidad 

penal. En consecuencia, la Excepci6n de lmprocedencia de Acci6n, 

deviene en fundada; por cuanta las hechas investigados par la 

/ iscalia Provincial Especializada en Delitos de Lavado de Activos y 

L erdida de Dominio de Arequipa, son atf pi cos: es decir, no constituyen 

delito. Siendo de aplicaci6n lo previsto en el segundo p6rrafo del 

inciso 2 del artlculo 6° del C6digo Procesal Penal que senala: «Si se 

~ declara fundada cualquiera de las excepciones previstas en los 

;( cuatro ~ltimos literales, el proceso ser6 sobreseido definitivamente». 

( / SEXAGESIMO TERCERO: Dada la naturaleza del asunto objeto de 
(/ 

decision, este Supremo Tribunal dispone que los fundamentos decimo 

septimo, quincuagesimo segundo y quincuagesimo sexto, constituyen 

doctrina jurisprudencial vinculante para los 6rganos jurisdiccionales 

na!es, diferentes a la propia Corte Supremo, de conformidad con lo 

dispuesto en el artfculo 433°, inciso 3, del C6digo Procesal Penal. 

DECISJ6N 

Por estos fundamentos: I. Declararon FUNDADO el recurso de 

casaci6n interpuesto por el investigado JADER HARB RJZQALLAH 

GARIB, por las causales previstas en los incisos 3 y 5 del articulo 429° 

del C6digo Procesal Penal (err6nea interpretaci6n de la ley penal y 

apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte Supremo). 
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IN REENVfO, CASARON el Auto de Vista N° 259·2016, de fecha siete 

noviembre de dos mil dieciseis -obrante a folios tres del cuadernillo 

su remo-; emitido por la Segundo Sola Penal de apelaciones, de la 
I 

C rte Superior de Justicia de Arequipa; que, declarondo infundado el 

re urso de apelaci6n, confirm6 la Resoluci6n N° 04-2016, emitida por 

Primer Juzgado de lnvestigaci6n Preparotorio de Arequipa, que 

lor6 infundodo la excepci6n de improcedencia de acci6n 

ucida por la defenso tecnica del investigodo JADER HARB R1zQALLAH 

GARIB; y, ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCJA; REVOCARON la resoluci6n 

del Juzgado de lnvestigaci6n Preparatorio de Arequipa, que declor6 

infundada la excepci6n de improcedencia de acci6n deducida por 

~la defensa tecnico del investigodo JADER HARB RIZQALLAH GARIB: y, 

I/ reform6ndola, DECLARARON, fundado la excepci6n de 

;/improcedencia de acci6n, deducida por lo defensa tecnica de JADER 

HARB RIZQALLAH GARIB, en la lnvestigaci6n Preporatoria que se le sigue 

\, 

Delito de Lavado de Actives en agrovio del Estado. Ill. 

ORDENARON, de conformidad con lo previsto en el segundo p6rrafo 

, el inciso 2 del artfculo 6° del C6digo Procesol Penal; dor por f enecida 

la presente lnvestigoci6n Preparatoria seguida contra el investigado 

JADER HARB R1ZQALLAH GARIB; por el delito de Lavado de Actives, en 

agravio del Estado; sobreseyendose definitivamente la misma. IV. 

ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, de caracfer 

vinculanfe; los fundomentos juridicos: decimo septimo; quincuagesimo 

segundo; y quincuagesimo sexto de lo presente sentencia casatoria; 

de conformidad con lo dispuesto en el orticulo 433°, inciso 3°, del 

C6digo Procesol Penal. V. DISPUSIERON dor lectura a lo presente 
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sentencia casatoria en audiencia publica y, se publique en el Diario 

Oficial 11 EI Peruano"; notific6ndose a los sujetos procesales con las 

formalidades de ley; interviniendo el Senor Juez Supremo Aldo 

Figueroa Navarro, por licencia de la senora Juez Supremo Pacheco 

Huancas. 

S.S. 

HINOSTROZA PARIACHI 

VENTURA CUEVA 

FIGUEROA NAVARRO 

CE~ALLOS VE/ S 

CHAVEZ MElXA 

I 
CHP/caps 
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