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VISTOS: la causa penal

,/’ seguida contfra Alberto Fujimor Fujimor v los recursos impugnatorios

inferpuestos por:

\ El procesado- contra la sentencia del ocho de eneroc de dos mil

guince -fojos once mil treinta ¥ fres- que lo condend como autar de In

comision del delito contra la administracian pUblica, en la modalidad

de peculado doloso, a ocho afios de pena privafiva de libertad

efectiva y a la pena de inhabilitacion por el témino de fres afios, de

conformidad con el inciso dos del arficulo freinta y seis del Cadigo

penal.

La parfe civil, representado por la Procuraduria Especializada en

L/ Delitos de Corrupcién, en el extremo que impuso tres millones de soles

“~_por concepto de reparacién civil, que deberd abonar en forma
olidaria con los demds condenados en la causa 30-2001 f1SPEFCSIL,

favor del Estado.
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Interviene como ponente el sefor Juez supremo Pariona Pastrana, y
4 emiliendo pronunciamiente con 1o expuesto por el sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES;

1.1. IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO ALBERTC FUJIMORI FUJIMORI
& Conforme la acusacion fiscal -fojas cinco mil seiscientos treimla y nueve,
- amploda a fojos cinco mil setecientos ocho- se imputa al encausado Alberto
/ Fujimori Fujimori, en su condicion de ex Presidente de la Replblica,
haber ordenade. entre los afios 1998-2000, sin ningun sustento legal, el
desvio de fondos de la Fuerza Aérea del Perd y del Ejgrcito Peruana al

servicio de Inteligencia  MacionalSIN  por un  monto  de
312200000000 (ciento  wveintidds millones de soles), bajo g
denominacion de “Gastos Reservados”, que fueron utilizados para
comprar los fitulares de los denominados "Diarios Chicha”, para su
ampafia de reeleccion presidencial del periode 2000-2005, con los
que manipuld a la opinién publica, denostando a sus adversarios

politicos.

1.2, AGRAVIOS FLANTEADOS POR LAS PARTES IMPUGNANTES

1.2.1. AGRAVIOS DE LA DEFENSA DEL ENCAUSADO FUNIMORI FUJIMORI

ta defensa técnica del encausado Fujimori Fuiimori fundamenta su
recurso de nulidad -fejos once mil achenfa-, alegando que este Tribunal
Supremo debe declarar altermnativamente |q absolucion de g

acusacion o la actuacién de un nuevo juicio oral por ofro Tribunal,
/
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confrario sensu la reduccion de Ia pena v la reparacian civil: a astos
/ efectos invoca:

——

Ml

a) causal de nulidad por vulneracian al principio de legalidad, pues:

i} la conducta del encausado Fujimeor i Fujimor no se subsume en

los presupuestos objetivos del delito de peculado, toda YEz que

: no poseia vinculacién funcional “por razén de su carge” de o
/ B administracién o custodia de caudales o efectos del Estado: y, i)
~— / el encausade Fujimor Fuiimori no tenia atribucién juridica para
efectuar actos de disposicién de los fondos que obran en los
Institutos Armados, pues dicha disponibiidad v administracion le
comesponde a los generales competentes: Y. por razon de su
funcidn, a los generales de la Fuerza Adrea del Perd y del Ejgrcito
Peruano, v en el caso del 5IN of Jefe del Servicio de Inteligencia

Macionel,

causal de nulidad por afectacién al debido proceso, toda vez
que: 1) al encausado Fujimori Fujimori se le condend por hechos
gienos a la acusacién fiscal, pues se le imputd una conducta
omisiva [omitié cautelar los fondos publicos que normativamente
estaban bajo su confrel] que no fue materia de acusacién fiscal,
¥a que solo se le afribuyd ser autor de peculade por hober
— realizado una accién o conducta paositiva de "ordenar”, hecho
. que wvulnera el principio acusatorio v el derecho de defensa; 1)

falta de motivacion de sentencia, puss no se analiza si e

usado ordend que los fondos desviados al SIN sean utilizados

en jsu compana de reeleccidén presidencial comprando oz
/

i
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denominados “Diarios Chicha”, y falta de justificacidn de las
premisas “acliva participacion en las aclividades del SIN" por
parte del procesado y su “presencia casi permanente en sus
instalaciones™; v, iil) vulneracién del derecho a probar, pues se
omitic valorar la transcripcion del videa N° 1792, donde se observa
que el encausado Fujimor Fujimor desconocia de los hechos

investigados en el presente proceso.

e

c) pora la determinacién de la pena se debe merituar que el
encausado Fujimori Fujimori carecia de antecedentes penales, Io
que permite una reduccion de pena, y para la reparacion civil se
debe considerar los cuestionamientos efectuados a las pericias

contables actuadas en el proceso.

1.2.2. AGRAVIOS PLANTEADOS POR LA PARTE CIVIL
B Procurador Publico Especializado en Delitos de Comupcian

tundamenta su recurse de nulidad -fojas ence mil sesenta v nuave-, en el
extremo de la reparacidn civi, solicitando se le imponga al

procesado el pago de tres millenes de soles, argumentando que:
| a) el monto de reparacién civil debe elevarse prudencialmente
-’; fomando como referencia que el perjuicio ccasionado al Estado

asciende a §/. 122'000.000.00 (ciento veintidds millcnes de soles).

b) no es adecuado el pago que en forma solidaria deberd abanar

ﬂ]ZECUIFEHfE con los demds condenados, toda vez que este

;:/:5 ceso es autdnomo e independiente del caso N® 30-2001 “Caso
L+.II,;"I _\\ 4
vy
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/ Madre"”, en el que se condend a sus coprocesados Viadimiro
Y Montesinos vy otros) por lo que, la reparacidn civil que deberd

pagar el condenado debe ser a fitulo personal.

Cabe precisar, gue el 28 de junio de 2016 se llevd a cabo la vista de

la causa ante este Supremo Tribunal, en la cual informaron oralmente;
7 - la defensa del acusado: el abogado Wiliam Castillo Dévila,
p ' quien si bien en sU recurso impugnativo escrito  plantea
L : pretensiones allernafivas [su pretensién principal estd diigida a la
absolucion  de su  paolrecinade por no encontrarse  acreditada 1o
responsabilidad  penol por 8 delito que se le imputa; v, su prelension
subordinada estd dingido o lo reaizacién de un nueve juicio oral por ofro
Tritbunal, o en su defecte und reduccidn de la pena y reparaciaon civil]; SN
embargoe, en acto de informe oral dejd subsistente su
pretension principal |absolucidn) desistiéndose de las demas.

- Por la pare civik el obogado Gine Guligrrez Anclos,

l" representante de  lo Procuraduria  Anficomupcion  quien
reprodujo sus pretensionas resarcitorics.

- El representante del Ministerio Piblico: no asistic o informar

oralmente, dejandose constancia en Relatoria,

1.3. DEL DESARROLLO DEL PROCESO
Conforme se advierfe o fojas cuaire mil setecientas noventa y nueve, la Sexic
S Fiscalia Provincial Especidlizada en Delitos de Corrupcién  de

Funcionarios, mediaonte dictamen N®  41- 2008, del veintiséis de

iciemnbre de dos mil seis, inicid investigacion preliminar conira el Ex

F‘r%sideme de la Repoblica Alberto Fujimor Fujimori, por la presunta

. r:,i’:lnmiﬁitﬁn del delito de peculado, en virtud a las copias certificadas de

\

g -. 5
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4 la resolucion del veintiséis de enero de dos mil cinco, [véase sentencia
del Bxp. 30-2001, denominade "Caso Madre”, obrante a fojos uno a cienia noventa

/ y fres) remitidas por la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Llimo, que condend a Viadimiro Montesinos Tomres,
Elesvan Bello Vasquez y José Guillermo Villanueva Ruesta, por delito
confra la tranguilidod pdblica - Asoclacién licita para delinguir, en
agravio del Estade; asi como, a Viadimire Montesinos Torres, Elesvan

_:- Bello Vasquez, José Guillermo Vilanueva Ruesta, Humbero Guido
Rozas Bonuccell, Wilbert Romos Viera, Alejandro Eulogic Estenos
Sepllveda, Femando Luis Oliveri Agurfo, Pablo Miguel Document
Silva, José Luis Olaya Correa, Edgar Hugo Camargo Camacho, Moisés
Wolfenson Woloc, por delito confra la administracion poblica -
Peculado, en agravio del Estado, que fue confirmada por la Primera
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema -véase RN, N° 1205-2005 del dos

de maza del dos mil seis, de fojas doscientos freinta v nueve-,

En merito a ello, mediante Dictamen 41-2008, del veintiséis de marro
de dos mil ocho -fojas cinco mil cugrenta y sete-, la Sexta Fiscalia Provincial
Penal Especidlizada en Delitos de Comupcion de Funcionarios,

formalizé denuncia penal conira Alberto Kenya Fujmor o Alberto

&
| Fujimori Fujimori por delito contra la Administracion PUblica-peculado,

" en agravio del Estado.

Ty

Mediante resclucion del seis de abiil de dos mil nueve -icjas cinco mil
cincuenta y uno-, € Quinto Juzgado Penal Especial de la Corte Superior

de Justicia de Lima declaré no haber mérito para abrir instruceién via

ordinaria contra Alberto Kenya Fujimori o Alberto Fujimeori Fujimeri, por

lo jpresunta comision del delifo confra la Administracion Plblica-

GoN :
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Peculado, en agravio del Estado, fundamentado su resolucién en la
falta de relacién funcional entre el sujeto activo [encausado Fuimari
Fuimar] v los cauvdales o efectos estatales, no vinculados a su dmbifo
de competencia [ver porte in fine del fundaments cuarta], Dicha resolucion
fue impugnada por el representante del Ministerio PUblico -fejas cinco
mil setenta y cinco- ¥ la Frocuraduria POblica Ad-Hoc -fojas cinco mil sefenta

. ¥ siete-, siendo resuelfa por la Tercera Salag Penal Especial, medionte
¢ resolucién del veintidés de enero de dos mil diez -fojas cinca mil ciento

= trece- que revocd el citado auto y reformdndola dispusieron se

/ proceda a abrir proceso penal, fundamentanda su decisién bajo el
: ampare del arficulo 118, numeral 17, de lo Constitucién Pollfica del
Esfado, que regula como funcién del Presidente de la Repibilica io
administracion de la hacienda publica. lo que dg sustento o la
relacion funcional y al delifo de peculado afribuido [ver fundomento

veinticincao).

En virtud a la resolucion citada, el Cuarto Juzgado Penal Especial de

la Corte Superior de Lima mediante resolucién del seis de abril de dos

mil diez -fojas cinco mil ciento veinticinco-, abrié instruccién via ordinaria

contra Alberto Kenya Fujimor o Alberta Fujimeri Fujimori, en calidad

de qutor por la presunta comision del delito contra la Administracian

| | PUblica-Peculado, en agravio del Estado, dictdndose mandato de

, defencién, habiéndose suspendido la ejecucion de la medida

= - coercifiva impuesta al imputado Fujimori Fulimon a resultas del pedido
de ampliacion de extradicién formulado el dieciséis de abril de dos

il diez y su concesitn, de fojas cinco mil clento cuarenta y cuatre ¥ cineo mil

seiscientos doce respectivaments, Asimismo, por resolucidn del dieciséis de

abrl de dos mil diez resolvio infegrar el auto de apertura de

[
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\ instruccion a fin de tener por sus nombres corectas al procesodo

Aloerto Fujimon Fujimori.

Es de precisar que el representante del Ministerio Publico, en su
Dictamen Acusatorio N° 20- 2012 del ence de marzo de dos mil trece -
fojas cinco mil seiscientos treinta y nueve-, formuld acusacion confra Alberto
Fujimor Fujimor como autor del delita contra la Administracion
Piblica-Peculado en agravio del Estade. solicitando se le imponga
ocho afios de pena privativa de libertad y tres afios de pena de
inhabilifacion, asi como ol pago de fres millones de soles por
concepto de reparocién civih Este dictamen acusatorio fue

ocbhservado por la Cuarta Salo Penal Liguidadora, mediante resclucion

del siete de mayc de dos mil frece -icjos cince mil setecientos ires-

disponiendo su subsanacion en el exiremo que “no se desarrolio el

contenido de la relacién funcional en la conducta del procesado
'|| {...]". Siendo subsanade mediante dictamen N® 47-13 del vaintiocho
'J de mayo de dos mil frece -fojos cince mil setecientos oche-, donde el

representante  del Ministerio Publico sefiald que la observacion

efectuada per la Sala Superior se halla detallada en el andlisis factico

del dictamen acusatorio, precisandose que la Sala Superior en mérito
| | @ sus facultades, podrd pronunciarse al respecto, reproduciends el
dictamen N° 20- 2012,

El juicio oral se inicid el diecisiete de octubre de dos mil trece,
arrclldndaose en sesiones continuadas -cincuenta ¥ NUeve sesiones-

B tpmite de deliberacion de cardcter secreto se  efectud
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/ oportfunamente con los resultados que amoja la sentencia materia de

grado, cuya lectura se efectué en la sesién sexagésima.

L

Bl Tribunal Penal Superior estimé que al haberse acreditado la
responsabilidad  penal del imputado Alberto  Fujimori  Fujimori
corrgspondia  emitir una Sentencia condenatoria, condendndolo
come autor del delito cenfra la administracion pUblica-peculado
doloso, a ocho afios de pena privaliva de libertad efectiva;
imponigndole la pena de inhabilitacion por el término de fres afos,
de conformidad con el incise dos del articulo treinta v seis del Cédigo
penal: y &l pago de tres millones de soles por concepto de reparacién
civil, que deberd abonar en forma solidaria con los demds
condenados en la causa 30-2001 15PE/CSIL, a favor del Estado.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

2.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS A TEMER EN CUENTA EM EL CONTEXTC DE UN DEBIDO

PROCESD

2.7.1. EL DELITO DE PECULADO

El articulo 387" del Cddigo Penal vigente, fipifica el delifo de

.~ peculado, sefdlando que "Bl funcionorio o servidor publico que se

“opropia o utiliza, en cualquier forma, para si o para ofro, caudales o
efecfos cuya percepcion, adminisfrocion o custodia le  estén

o5 por razan de su cargo {...)"
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\ En doctina se ha establecido gue el delito de peculade constituye
un delito especial de infraccion de deber fundamentado en
instituciones paositivas'. Es delito especial porque tfipicamente restringe
los contornos de la autoria o determinados sujetos cudlificados -en
este caso, de funcionarios y servidores piblicos-, pero, al mismo
tiempo, se trata de un delto de infraccién de deber porque el

I_ri ~ fundamento de la responsabilidad penal a fitulo de autor reside en el

i f,efquebrﬂn’mmienm de un deber positivo asegurodo

/ institucionalmente?, En este sentido, en esta clase de delito rige el

principio de autor Onico, por el cual el guebrantamiento de un deber

IF\ institucional, o de wuna competencia instifucional  funcionarial

| concreta, se ha redlizade mediante accién u omisién, o bien

! mediante aportes que desde un punto de vista factico pudieran

admitir la posibiidad de una graduacion y diferenciacion, pues el
obligado especial responde siempre como autor Unico de un delito
de infraccién de deber, con independencia de la diferenciacién
fenomenclégica de las clases de autoria o participacién, que mas
bien pertenecen a la closificacion de los delitos de dominio o de una

competencia por organizacién?,

Bojo esta perspectiva, se desarcllard  dogmdticamente  los

presupuestos fipicos que exige la autoria delictiva del funcionario

| Vid. Reofio Peschiera, José Leandro, Lo odminstracidn de caudales por
acion de compefencios funcionarigles. En Revista Peruona de Doching y
encia Penoles, N 4, Lima, Grijley, 2003, p. 351,

Infraccidn de deber. En Consejo Macional de lo Magistratura (Ed.). Balance i
: Desofios a 20 afios de funcionomiento, Limea, 2015, pp. 194-195,

70 |
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% publico para la configuracién del delito de peculado, a fin de
] salvaguardar el principio de legalidad vy las reglos contenidas en el
< Acuerdo Plenario 4-2005/CJ-116. su fecha treinta de seliembre de dos

mil cineo,

2.1.1.1. El sujeto activo en el delito de peculado: en este llicito el sujgto

activo es el funcionario o servidor publico que redne las
caracteristicas de relacion funcional exigidas por el lipo penal, es
decir, quien per el carge que desarrolla al interior de la administracion
fiene bajo su poder o dmbito de vigllancia (directo o funcional], en
percepcion, custodia o administracion los caudales o elactos de los

| Que se apropia o utiliza para si o para ofrod,

La relacion funcional que posee el sujeto active del delito de

peculade con el patimanio plblico es el elemento normativo nuclear
".I Que vincula la conducta del funcionario pUblico con el sentido de
relevancia penal de la fipicidad del delito de paeculado. En esa lineq,
la vinculacidn funcional sirve para restringir o limitor el circuls de
autores, circunscribiéndolo salo o aguellos que posean los caudales o
efectos piblicos por razén del cargo que desempenfian, excluyendo
la hipotesis de autoria a los que no gozan o no tienan tal relacian

funcional.

2.1.1.2. La conducta tipica: la apropiacion o Ia utilizacian, son los dos
supuestos gue utiliza la norma penal para definir los comportamientos

Ipicoy, del 5ujef0 activo en el delito de peculado, las mismas gue

4 Wid. F.'cgjms Vargos, Fidel, Delitos confra la administracion poblico, Ed, Grijley, Limg,
2007, pf 420,

1
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deben contener elementos para su configuracién, tales como: a)

' Bxistencia de una relacién funcional “por razén del cargo™ b) La
Z percepcion, administracidn o custodia; ¢ La apropiacién o
| utilizacion; d) Desfinatario, para si o para ofro; y. ] Los caudales o

efectos.
a) Existencia de una relacién funcional "por razén de su cargo”

Frimma facie debemos mencionar gue no todo funcionario plblico -
por su sola condicién- podrd ser sujeto activo del delito de peculado.
El fipo normative de peculaodo hace referencia claramente a un
funcionario plblico no in abstacfo, sino contextualizade a un
segmento concreto de la funcidn publica "por rozén de su cargo™; es
deci. para gue opere el comportamiento fipico de apropiarse o
utilizar, los bienes pUblicos [caudales o efectos] objeto del delito

deben enconfrarse en posesién [mediata o inmediata] del sujeto

activo y ello en virtlud a los deberes o atibuciones del cargo que
ostenta al interior de la administracién estatal. Por lo que, si dicha
relacion funcionarial de estricta base juridica enfre el sujeto active vy
(. bien publico que posee no existe, no podra hablarse del delito de

_ peculado,

—d - Ahora bien, la posesion [bajo cualguiera de las fres formas que la narma exige
de poseern percepcion, administracion o custodial de los caudales o efectos
de la que goza el funcionario o servidor debe basarse en el aGmbito

—
de competencia del cargo, determinodo o establecido en la ley o

Enarmqsln'jurfdicm de menor jerarguia (Reglamentos, directivas, entre
i )
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f"f ofros). Dicha posesién puede ser inmediata o mediata, es decir. estar

> en contacto con los caudales y efectos, o darla por asurmida,
bastando solamente la facultad de disposicién juridica o disposicién
funcional®, En esa misma linea, el Acuerdo Plenarlo 4-2005/CJ-114, del

treinta de sefiembre de dos mil cinco, ha dejade en claro que poara la
existencia del delitc de peculade no es necesario que, sobre los

o bienes que se le haya confiado por razon de su cargo en cualguierc
de las tormas y que constituyan el objeto material del hecho flicite. el
agente ejerza una tenencia material directa. Es suficiente que el
sujeto actfive tenga lo llamada disponibilidacd juridica, es decir,
aquello posibilidod de libre disposicion que en virtud de la ley figne el
funcionario o servidor publico; debe tener, por tanto, competencic

funcional especifica [véase fundamento sexto del Acuerdo Plenario &n

mencion].

b) La percepcién, administracién y custodia

Conforme se ha referido en el parrafo anterior para configurarse el
injusto de peculado resulta necesaric que el agente esté en
- vinculacién directa o indirecta con los bienes pUblicos, cuyao
. percepcion, administracion o custodia le estén confiodas en razén

| | del cargo que desempena, conforme se detalla a continuacion:

1. Percepcién. Hace referencia a la accién de captar o
recepcionar cavdoles o efectos de procedencia diversa pero

siempre licita [del tesoro plblico, de parficulares, donociones,

~

Wi, E,Ernﬂl Finzan, Jess, Deltos contra lo adminisfrocion pdblica v asociacian pano
delinguir, Ed. Temis, Bogaotd, 1945, p. 23,

13
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) elc.) y que ingresan o pasan a integrar al pafrimonio estatal en

calidad de bieness publicos.

2. Administracién. Implica la facultad de disponer de los bienes
piblicos para aplicados a las finclidades legalmente
determinadas. La administracion de los caudales publicos por
parte del autor tiene implicita la vinculacién  funcional,
comprendiendo tanto relaciones directas o mediatas con el

J caudal, por las que sin necesidad de entfrar en contacto con
los bienes puede el funcionario plblico disponer de ellos en
razén de ser el responsable de la unidad administrativa o titular

del pliegos,

3. Cwustodia. Implica la proteccidn, conservacion ¥ wigilancia
debida por el funcionario o servidor de los caudales y efecios
publicos,

En virlud a estas formas de posesian que el fipo penal ha establecido,
el funcionario o servidor tiene que desarrollar funciones de conirol,
conducciéon y vigilancia (deber de garante}, en razén de las

obligaciones inherentes a su cargo sobre los bienes publicos.

c) La "apropiacién o utilizacién”

" Mo puede haber apropiacion o utilizacién propia de peculado si ne

-

hay relacién funcional enfre el sujeto activo y &l patrimonic podblico,
Sobre esta base se articulan las modalidades delictivas de comisién

Qs en esta figura penal,

i
" Vid, Roj@is Vargas, Fidel, Op. cit., p. 489,
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La apropiacién consiste en hacer suyos caudales o efectos que
s, pertenecen al Estado, aparidndolos de la esfera de la funcién de la
| administracion poblica y colocandose en situacion de disponer de los

Mismos -el agente active realiza actos de disposicion como si fuera el duefia del
bien. esto es, determinado por el animus domine: ejerce sobre & actos de dominio

inconfundioles que justifica su tenencio-7.

La ufilizacién estiba en que el agente se aprovecha de las
i~ bondades que permite el bien [caudal o efecto), sin tener el

propasito final de apoderarse para si o para un tercero.
d) El destinatario “para si o para otro”

El destinatario, en el supuesto "para s, actia por cuenta propic,

apropidndose de los caudales o efectos, pero también puade

cometer &l delito para favorecer a terceros.

\/ En el supuesto "para ofro” el agente activo realiza un acto de traslado
del bien, de un dominio parcial y de tfransite al dominio final del

tercero.
I &) Los “cavdales o efectos”

! | Los "caudales" son bienes en general de contenido econdmico,
incluido el dinero. Los “efectos” son todos aguellos objetos, cosas o
bienes gue representan un valor pafrimonial pUblico, incluyendo los

fitulos valores negociables.

d '-Ji-::lﬁ-"I Gomez Mendez, Allonso/Gomez Povajeau, Carlos Arlure, Delifos confra i
Administracidn Pobiica, Universidad Extemade de Caolombia, Bogotd, 2004, p. 292,

AT 15



EIPJ POpEn |upicia | coRrte suprema pE JusTiciA SALA PENAL PERMAMNENTE
B DE LA REPUBLICA R.N.N° £15- 2015
LEL ERL LIMA

2.1.2. EL DELITO DE PECULADO COMO DELITO DE INFRACCIGN DE UN DEBER
™ Bl delito de peculado al ser caotalogado como un delito de infraccion
) de deber, sdlo admite la autoria directa o personal, excluyéndose las
ofras dos formas de autoria (coautora y auforia mediata), en
comespondencia con su naturaleza de delito de infraccisn de un

deber institucional personalisimos.

_ Lo no admisibiidad de la coautoria se explica en doctrina, en que
.  “esta forma de autoria presupone el mismo criterio de imputacion
para todos los coautores, mientras que la lesibn del deber es
totaimente personal e independiente. No puede haber coautoria ni
cuando los intervinientes son intranei, ni cuando un infraneus y otro
exfraneus llevan a cabo conjuntamente el hecho tipico"™. Por tanto,
el denominodo reparte de funciones o rales, que usualmente
caracteriza la coautoria, solo es aplicable en los delitas de dominio o

de competencia por organizacion. Mientras que para &l caso de los

delitos de infracclén de deber, Ia vinculacién directa del funcionario
con el deber institucional, que es altamente personal. basta la mera
vinculacién funcional para fundamentar directomente una autaria

s Onica.

|/ En la auteria mediala ocure dlgo similar, “donde tampoco existe
“==="1 una lesibn comin del deber enfre el hombre de delante y el hombre

de afras. En principio, lo que vale para la coautoria no tiene por qué

8 £fr. Sanchez-Vero Gomez- Trelles, Delito de infraccidn de deber v participocitn
dglictiva, Marcial Pons, Madrid, 2002, po. 183 y ss.
* ¥id. Caro John, José Antonio, Autoria ¥ prricipocidn: los grodos de infervencian

hY L‘{éﬂ'cf.i'.fa. En Bevista el Derecho Panal ¥ procesal penal hoy, N® 8, ConTexto, Chaca,
LY .
. 3, p. 283,
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ser diferente para la autoria mediata. Que el hombre de adelante

/ $€a un exfraneus y el hombre de detrds un infraneus, o viceversa, no
“, cambia nada"'%. La posicién que ocupe en el hecho sea como
hombre de adelante o como hombre de atrds es relevants, pues
basta que el actuante esté sujeto a una relacion directa con el deber

institucional, y que lo infrinja, para convertirse en autor Unico.

lll. ANALISIS JURIDICO-FACTICO DEL CASO CONCRETO
" 3.1. INCRIMINACION CONCRETA
o Como se ha mencionado se le atibuye al encausado Alberto Fujimori
Fujimori, en su condicidn de ex Presidente de la Republica, haber
ordenado, enfre los afios 1998-2000, sin ningdn sustento legal. el
desvio de fondos de la Fuerza Aérea del Pen y del Ejército Peruano al
Servicio de Inteligencic  Macional-SIN por  un maonfo  de
5/122'000.000.00 (ciento veinfidds millones de soles), bajo la

denominacion de “Gastos Reservados”, que fueron ufilizados para
comprar los titulares de los denominados "Diarios Chicha™ para s
campafa de reeleccion presidencial del periodo 2000-2005, con los
qQue manipuld a la opinién publica, denostando o sus adversarios

| . polificos.

/ De este marco de imputacién genérica, la sentencia de primera
- instancio en su considerando QUINTO, [5.3.-Pdg. 37 de la Sentencia de
primera instancia]"' concretizd la imputacién en el andlisis de dos hechaos

confroverfidos: 1) $i el encauvsado Fujimori Fujimon, en su calidad de

.-"'_'_""'\-\I o

I
0 Vid Roxin, Taferschall und fothemsehall, 19463, p-3s0. Citado por Caro John, Op.
cif, gl 284.
" véase fojas 11051, Tome 23,
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/ Presidente de la Republica en la fecha de los hechos, puede tener la
calidad de sujeto activo del delito de peculado; v, ) §i el encausade
ordend o tuvo conocimiento del desvie de fondos  pdblicos
provenientes de la Direccion de infeligencia de la FAP y de la
Direcciéon de Inteligencia del Ejercito hacia el Servicio de Inteligencia
MNacional (3IN)-fondos reservados-, para ser utilizado en su campafa
de reeleccién, especificamente, para el pagoe de los denominados
. “Diarios Chicha".

En esa linea, comao primer plano, la sentencia recurida analizé s el

IA encausado Fujimori Fujimeri tenia la calidad de sujeto activo del delite
\ de peculado, esfo es, si concurio en el encausado una relacién
\ funcional con los caudales que fueron objeto material del delito, es
decir. si en su condicidn de Presidente de Iq Republca [funcionario
publico de mas alto nivel del Estado), tenia disponibiidad juridica
sobre estos caudales; v, si esa relacién funcional determinaba un
deber especial positivizado respecio de los mismos. El Colegiado

Superior aribé a la conclusion CjLe

‘estd determinado la relacién funcional del encausado
| Fujimori  Fujimori en la conduccién ¥ el confral de su
presupuvesto, pues lo primero quedd patentizads con iy
designacion de Viadimiro Montesinos Torres en el cargo de
onflanza de Asesor il del Gabinefe de Asesores de I Alta
Dirpccidn del SIN, que de manera personal realizd el acusado
Alberio Fujimor con fecho 02 de agosto de 1994, mediante lg
E.' solucion Suprema 279-96-PCM, que corre autenticada o

2 __x\ 15
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fojas 10141(...]; y lo segundo, estd acreditodo con su

O

responsabilidad directa en el confrol del presupuesto del
Servicio de Inteligencia Nacional destinade ol Régimen de
Ejecucion Especial -gastos de cordcter reservado o secreto-
que fue objefo de la apropiacion; competencia funcional que
tambien ejercié como se desprende de las Rescluciones
A Supremas que expidid [justificacicn de gastos reservados)
/ obranfe o copios autenficadas de fojos 6540 o 6554,
corespondiente a los meses de agosto del ofc 1999 o
sefiembre del 2000". [Véase considerando QUINTO, apartado
5.4.| - Pag. 42 de la Sentencia de primera instancia]

En ese sentido, este Supremo Tribunal, a fin de absolver el grado
verificard en el caso concreto si se cumplieron o no, los elementos
configuratives del delito de peculado. esto es, si el encausado

Fulimori Fujimeri, en su condicién de Ex Presidente de la Repiblica,

tenia la relacién funcional y disponibilidad juridica sobre los fondos
publicos asignados al $IN -fondos del régimen de ejecucion especial
[gastos reservados] que fue objeto de apropiacién- a fin de comprar
" los titulares de los denominados "Diarios Chicha” para su campana de

reeleccién presidencial del periodo 2000-2005.

3.2. DE LA NO CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOS TIPICOS DEL DELITO DE PECULADO
ATRIBUIDO AL ENCAUSADO FulimoRr! FulimoR

Como ha quedado establecido, para atribuir responsabilidad penal

_—de—peculado a un funcionario o servidor publico se tiene que

demq’sTrﬂr su vinculacién funcional “por razén de su cargo” respecio
I

L_Jk v / \\
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a lo administracion o custodia de los coudales publicos. Este
componente normative de la vinculacion funcional fiene que ser
verificado en el sector parcial social donde se desenvuelve la
conducta del autor por las normas que se regulan en dicho segmento
ey de la materia, ROF, MOF, efc.-; en ofras palabras, el fipo
normativo de peculado hace referencia claramente a un funcionario

publico no in abstracto, sino contextualizado a un segmento concreto

[1

de la funcion publica "por razdn de su cargo” es decir para que
opere &l comportamiento tiplco de gpropiarse o ufilizar: los bienes
objeto del delito deben enconfrarse en posesidn del sujeto activo, en
virtud a los deberes o afiibuciones de su cargo. Por lo tanto, si dicha
vinculacion funcionarial de estricta base juridica enfre el sujeto activo
y bien publico gue posee no exste, no podrd hablorse del delito de

peculado,

En ese senfido, la reglamentacién interna del sector se erige cormo un

indicadaor normativo de las competencias propias perienecientes al
estalus especial en la estructura funcionarial. En primer orden, no
todos son competentes de todo, solo se es responsable por la
:I , Incomrecta administracion personal de su dmbito de competencia. Es
decir, cada funcionario responde por el deber especial que fiene

deferminado su dmbito de orgonizacion conforme o establece el

4
e Reglamento de Organizacién y Funciones -ROF- y Manual de
Organizacion y Funciones -MOF-, v no por todo aquello que
tece. ni por actuaciones inadecuadas de otros funcionarios o
servidagres.
A/
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' En el presente caso, si bien el inciso 17 del articule 118° de Ia

K Constitucion Politica del Estado, establece como una atribucion del
K‘*! Presidente de la Replblica el “administrar la Hacienda Pdblica™2: sin
embargo, ésta se trata de una atribucién genérica de naturaleza
poliica y representativa, la misma que se concreta desarrallando el
pregrama nomative de proteccidn en el Cédigo Penal. Es asi que el
arficulo 387° del Codige en mencion al referise al elemento

. normativo “adminisiracion o custodia [que] le estén confiados en
/ rozén de su cargo”, precisa que solo a efectas juridicos penales
tendra responsabilidad quien de manera concreta se aparta de esta

expectativa nermativa. Ademdas, para identificar e individualizar con

precision la naturaleza juridica del cargo, o mejor dicho, el dmbito de
competencia funcionarial, se debe recunir a las normas del sector -en
este caso el Servicio de Inteligencia Nacional- donde presuntamente
se desenvolvio el actuar llicito del agente, toda vez que serdn estas
isposicionas -ROF v MOF del SIN- las que determinardn de modo
normative la vinculacién funcicnal del sujeto competente respecto

de la administracién o custedia de los caudales pUblicos, objeto de

apropiacion para la compra de los fitulares de los denominados
(. “Diarios Chicha".

" Sobre lo noturolezo poltica vy representativa gue ejerce el Presidente de o

Republica, véase Borea COdria, Alberto, Monual de o Consfitucidn, Fondo Bibliotesa

eruona de Derecho Consfitucional, Lima, 2014, p. 801, Sefala que al Presidente de

Replblica es elegido pora que dirfjia los destines de la nacikan, para que ko ariente

y llo de direccion poliica. También es funcién de &l diriglr la administracion de la

Repiblica, pero no puede esfimarse que debe estar al tanto de cada papel que se
uveve o cada autorizacién que se oforga.

- I=|'
O
N
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Z De manera especifica, el Decreto Ley N® 25535 “Ley del Sistema de

‘] Inteligencia Nacional"'?, el Reglamento de Organizacidn y Funcicnes-
“ ROF™ y el Manual de Organizacién y Funciones-MOF3, vigente al
fiempo de les hechos en el SIN, permitiran determinar si al encausado
Fujimor Fujimorn le competia funcionalmente la administracion o
custodia del presupuesto de esta Institucion, especiiicamente de los
~  fondos publicos del régimen de ejecucidn especial [gostos

_, reservados) que fue objeto de apropiacién.

Bajo esta linea de andlisis, si bien la Ley del Sistema de Inteligencia
Nacional establece que el Servicio de Inteligencia Nacional depende
directamente del Presidente de la RepUblica vy le comesponde cumplir
aquellas funciones compatibles con su naturaleza, sin embargo esta

facultad también es genérica, representativa y nada informa

respecto al vinculo funcional de administracion y custodia de los
IIU fondos publicos del SIM.

Por el contrario, de la referida ley [Decreto Ley N° 25435] se
desprende que el jefe del SIMN es la maxima autoridad del Sisterna de
/. Inteligencia Nacional, encargado de dirigilo v representarlo. Ademds,
! | como Organo Central del Sistema de Inteligencia Nacional constituye
un sector presupuestario, cuyo titular del pliege es el Jefe de Servicio

" de Inteligencia’s, mdas adn si éste aprueba el presupuesto del sector.

13 Ley del Sisterno de Inteligencla Nacienal, creade medionte Decreto Ley N® 25435
del 21 de julic de 1992,
o lomente de Orgonizacion y Funciones del SIN crecdo mediante decreto
o M® DE5-DESSG del 11 de seliembre de 1992 [véase a fojas 8993, T.19),
anudl de Orgonizacidn y Funciones del 5IN creado mediaonle Resolucian
ura WP 051-#E-5IM.01, del 31 de mozo de 1998 [véase a fojas 10142, Tomo 21),

rl. 14° de Ley del Sistema de Inteligencia Macional,
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/ En este sentido, el Reglamento de Organizacién y Funciones-ROF,
determina especificomente a la Oficing Técrica de Administracion
como el drgano competente para la glecucion presupuestal,
ademds de conducir la contabilidad vy tesoreria del SIN. Asimismo,
establece dentro de sus funciones intervenir en el proceso de
formulacion del presupuesto del SIN y programar, dirigir, coordinar v

__controlar los pagos del SINI7,

Se desprende de los parrafos precedentes que el competente
funcional “por razon de su carge”, respecto a la administracion o
custodia de los caudales publicos del Servicio de Inteligencia
Nacional, es el Jefe de la Oficina Técnica de Administracion, por ser el
lamado por ley a ejecutar el presupuesto, conducir la contabilidad ¥
tescreria del SIN, ademds de dirigir, coordinar y controlar los pogos en

dicha institucion. En él recae el deber especifico de administracion y

' custodia de los fondos publicos, determindndose asi su ambito de

competencia,

Lo anterior se corobora con la propia declaracién en juicio oral de

Abel Villalobos Candela -ver fojos seis mil novecientos treinta y cuatro, Sebon

| | N*21, Tomo 14- Director de la Oficina Técnica Administrativa del Servicio
L7 de Inteligencia Nacional, quien refiid que laboré en dicha
dependencia desde 1998 hasta septiembre de 2001; indicando que

funcionalmente su jefe inmediato superior era el Jlefe del SIN, e

23




DE LA REPUBLICA R.N.N" 615- 2015

PJE! PODEL[UDiCiAL | CORTE SUPREMA DE JuSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
p eL e LIMA

(" ejecucion del presupuesto del servicio de conformidad al calendario

J de compromiso mensual que emifia la Oficing Técnica de
Planificacion y Presupuesto, y era también el encorgado de dirigir,
programar y ceoordinar los pagos del SIN; asimismo, precisd que el
presupuesto del SIN se subdividia en gastos comientes v gastos de

accion reservada de cardcter secreto, la misma que ascendia mas o

menos a cinco millones de soles mensuales, y de este monio el

setenta y seis por clento mds o menos, se designaba para los gastos

~ de accién reservada, esto es, aproximadamente tres millones
;/ novecientos mil soles. Los gastos comientes estaban destinados pare
gastos materiales, combustibles y una serie de cosas de uso diario,
mientras que los gastos de accidn reservada de cardcier secreto
eran manejodos por Montesinos Torres, por orden del jefe del SN,

para acciones de infeligencia.

De la declaracion anterior v las nomas del secter se concluye que la

\jobligacion especial “por razén del cargo”, de administrar v custodicar
los fondos publicos asignados al SIN, coresponde al Director de Ia
Oficina Técnica Administrativa del Servicio de Inteligencia Nacional,
pues en este funcionario piblico recae el deber institucional de
fomentar y mantener seguros los bienes sifuados bajo su esfera

juridica.

La sentencia recurrida se sustenta asimismo en gue el encausado
Fujimori Fujimori ejercié competencia funcional, toda vez que
ribié las resoluciones supremas de jusfificacién de gastos de
ter “SECRETO" cbrante o fojos 4540 o 4554, Sobre este punic

1) 24
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obra en autos los reglamentos donde se establece gue por mandato

Unice  documento

legal del Articule 58 del ROF, la resolucion suprema que apruebe los
gastos presupuestales del SIN de cordcfer “SECRETO" consfifuye el

para

I
tondos del régimen de ejecucién especial-, sina que su expedicién vy

suscripcion obedece a la dispesicion de la ley y su cumplimiento [Ley
f\

Organica del Poder Ejecutivo- D.L. N°560'8], pues conforme se sefiala

justificatario. Lo Resolucidn  Suprema  serd
refrendodao por el Presidente del Consejo de Ministros. En ese senfido,
la suscripcion de dichas Resoluciones Supremas no lo hace
_ compefente funcional al encausado Fujimori  Fujimori
administracién y custodia de los fondos pUblicos asignados al SIN -
e ;f

en el art 3. numeral 3): Resoluciones Supremas.- son normas de
cardcter especifico rubricados por el Presidente de la Republica v
refrendadas por el Minisfro a cuyo sector comesponde; debiendo

precisarse gue dichos gastos de caracter “secreto” efectuados por el
5IN comesponden a operaciones de inteligencia y contrainteligencia,
aue por su clasificacion de secreto estaba limitade s conocimiento,
no siendo objeto de fiscalizacién por parte del Poder Ejecutivo,
circunscribiendose el encausado a la suscripcidn  de  dichos
" documentos justificatorios [Rescluciones Supremas] de gastos de
acciones de inteligencia. Se observa que dichas Resoluciones
| |

Supremas fueron suscritas justificando montos inferiores o iguales a los

designados por ley para el sector -ver resoluciones supremas a fojas seis mil

quinisntes cuarenta a seis mil guinienfos cincuenta v cuatre-, por o que, no se

'\ vaase Ley Crganica del Poder Fecutive- DL N®540, del 28 de marzo de 1990,

vinenie hista 20 de diciembre de 2007, en la cual en su arl 3, aumeral 1) senala: las
Resoluciohes Supremas.- son normas de cordcter especilicos rubricades por el
Presidente de la Repiblica (...).
1 |
O
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/ evidencia imegularidad alguna en la suscripcion de  dichas
Z resoluciones justificatorias,
\".

"/r En esa lineq, si una ley cbliga al Presidente de la Republica -en este
caso al encawsodo Fujimor Fulimer- a lo suscripcidn de Resoluciones
Supremas -véase orf 3. numeral 3 del DL Nes60- esto no lo hace
responsable  penalmente por obrar en cumplimientc  de  sus
obligaciones como mandatario de la Republica, por lo que. queda
exenio de resporsabilidad penal, conferme al articula 20, numeral 8, -

N obrar en cumplimiento de un deber-, esto es, cumplir un deber que la

ley ordena [suscribir Rescluciones Supremas): aqui la conducta

practicada por el encausade Fujirmor Fujimori en el contexto social de
su actuar -funcién publica- no se aparta del ambito de competencia
persenal delineado por su deber juridico. por lo que su conducta no

resulta relevante penalmente al no sobrepasar los limites de o

permitido, esto es. obrar conforme a su deber, pues nadie puede

hacerse acreedor de responsabiidad penal por el cabal

cumplimiento de una obligacion o deber juridico.

Lo anterior coincide con la declaracion en juicio oral del encausado

K
A
|

|

! ! vy de caracter polifico; que no administré la hacienda piblica [esia

Fujimori Fulimori'®, quien sefiald que sus funciones son reprasentativas
] q Q

afrmacion se correbora tambigén con la declaracisn en juicio de Jailiie Awapara,
e ~ tuien se desemnpeio como Vice Ministro de lo Hocenda POblica en la gestion del

Ex-prasidents Fujimon Fulimer. del peroda 1998 ol 2000, ¥ afirmd que el Presidente

participhba en lo absolulo en ko cdministracion de 1o haclenda poblica -ver fojas

# Declcrrgcu:-n en Juicio oral, Tomo 15, Sesidn NT 04 y 05, fojos 5979 v 4017,
;espe{“rw mente,
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/ 7467.1.17-. ni menos administré los caudales del Servicio de Inteligencia
j) Nacional, del Ejércite, de la Fuerza Aérea, ni de las fuerzas armadas,
pues para eso existen los fitulares de los pliegos, representados por los

jefes de cada drea, v en el caso del Servicio de Infeligencia Nacional

el fitular del pliege era el jefe del SIN, v las aéreas técnicas de
administracion  encargadas de la ejecucién  del presupuesto:
asimismo, refirid que s firmao las Resoluciones Supremas que justifican el

gasto de acciones reservadas de inteligencia, pues la noma lo
obligaba a suscribirlo: precisando que desconocia del plan paralelo

o para su campana reclizado por Montesinos Torres y que no tuvo
contacto con los editores de los denominados “Diarios Chicha™, ni

ordend el pago para la compra de los titulares de dichos pericdicos.

Este hecho Oltimo se comobora con la franscripcion del video N® 1792,
del 26 de noviembre de 1999 [Tomo 14, fojas 6785-6804], la misma que
fue actuada en juicio oral y no valorada en la sentencia de primera

instancia, en el cual se evidencia la reunién que sostuvieron los

Comandantes Generales del Ejército -vilanueva Ruesta-, Fuerza Aéreq -
Bello Vasquez-, La Maring -barcena amico- y Montesinos Torres, quienes de
manera espontdneda sefalaron:

Montesines Torres: [...] ohoro, nos hemaos fregado, claro nos hemos fregads

cualko meses, cinco meses y todo este afo, Pero nos queda nada mads

-I ) diciembre, enero. febrero, marze v legamos obrl, cinco meses; ¥ despuss de
! cinca meses lermind esta historia v fenemos cinco afios tranguilos v fodo o

Ny que g2 ho inverfido e recuperard en el tema. se recupera pordue volvemos o

i narrmalidad,
(.. ¥ o verdad que nosotros no hemos parado hasta que el presidente st
ohi, &3 i verdad.

® Vid, ffranscripcion del video N® 1792, del 26 de noviembre de 199% [Tomo 14, fojas
#785-4808]. Un moyor andlisls de dicha prueba instrumental se efectia en ko pag. 40
y sigulentas de la presente ejecutorio,
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Villanuveva Ruesta: sl es, ni sabe como hemes rabajada,
Montesinos Torres: no sobe corajo.
£l ofro dio e ensefio oy encuesfos, me dice “pucha, qui bien asfoy vo, Sigo”,
No sabe, cargjo, que estamos como mulas acd sacdndonos fo mugre.
Villanueva Ruesta; &5 todo un frabajo fuerte por abajo. [pdg. 17 - 18 de 1o
transcripcian]
(..)
Bello Vasquer Cloro,
(..}
Montesine Tomes: [,..]

_ ¥ bueno, tode ese esfuerzo, todo ese que estamos haciendo ha dadoe a que el
Fresidente legue al punto que ha llegade. Ni idea fiene como midreoles estd
ahi: puta, ni sabe cémo estamos manejando. [pag. 20 de la transcripcidng

Asimismo, obra también la declaracién en juicio de Elesvdn Eduardo
Bello Vasquez?', quien sefialé que fue Comandante General de la

Fuerza Aérea desde 1998 hasta el 2000, y respecto al video del 24 de

noviembre de 1999, estuvieron los tres Comandantes Generales, el
General Vilanueva y el Almirante Ibarcena, en la cual Montesings
refiid gue el Presidente, el procesado Fujimori Fujimon, no sabia por
"-,. que estaba subiendo en los encuestas, no sabio cémo se estaba
trabaojando para conseguir el alza de popularidad del Presidente; que
Montesinos le refiid que envie fondos de su cartera al SIN, para
apoyar aclividades de inteligencia por orden del Presidente, sin
"-K embargo, ¥ como se lee de la ranscripcion del video, el encausade
\ ; Fujimeri Fujimori no sabia nada de lo que estaba pasando en ese

! |
I momento.

Por tanto, si bien se le imputé al encausadao Fujimor Fujimaori la calidad
de autor del delito de peculado; sin embargo, de lo expuesto en los

i
/ el D‘jclorucitun en juicic oral en calidad de festigo, Tomo 15. Sesién N 10, fojas &184-
a1e

28



DE LA REPUBLICA R.M.N° &15- 2015
LIMA

F.“El PO
ARl

7 Ty
EFIE il

B JUHCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE

L

/ considerandos precedentes se determing gue la conducta del
:' ™, encausado en el caso concreto, al ser analizada bajo el filtro de la
imputacién objetiva -andlisis del tipo objetivo del delito de peculado-

no cumple con une de los presupuestos que exige el fipo penal
atribulde. esto es. la vinculacidn funcional "por razén de su cargo™
para la administracion o custodia de los fondos poblicos asignodos al

sIM -fondos de regimen especial-, pues dentfro de sus competencias
como Ex-presidente de la Replblica y de acuerdo con el Reglamento

de Organizacion y Funciones de la enfidad corespondiente -SIN-, el
/ " recumente no tuvo la posesién, ni la disposicidon de los caudaoles
publicos, es decir, no ostentaba el vinculo funcional normative que lo

[ determina a administrar o custediar los caudales del SIN -no lo vincula
\ una posicion de garante especifico-; mas adn, s desconocia del plan

paralelo para su campafa realizado por Montesinos Torres, ni tuvo

contacto con los editores de los denominadaos “Dianos Chicha”,

n ese senfido, atribuirle responsabilidad penal al encausado Fujimor
Fujimen es hacere responder por hechos de terceros, lo que vulnera
el principio de culpabilidad, o de proscripcién de la responsabilidad
objefiva, consagrado en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédige
Penal, como del principio de imputacion personal® como limite al

poder punifivo del Estado, que impide el castigo o alguien por hechos

gienos o de ferceros; de tal manera que se excluye su
responsabilidad por eventos que no ha realizado o en los cuales no
ha intervenido prestando una contribucion juridicamente relevanie v

ue ha podido ser realizado por terceras personos. Asl, queda
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‘uperﬂdﬂ aquellos fiempos en los que una persona tfenia que
esponder penalmente por acciones de ofro, no  habiendo
infervenido, ni conocido la comision del hecho, o en los que o
responsabilidad v el castigo se extendian a toda la tribu o la familic
del delincuente [resporsabilidad fibal o colectival®®, concepcion extensiva

de autor que ha gquedado en la historia remota del Derecha Penal,

Ahora bien, en lo que respecta a la relacién entre el encausado
Fujimeri Fujimori v Montesinos Torres jsertenciade en el “Cass Madre” la cual
derivd la presente cawsa) se infiere también de un andlisis integral de los
hechos y pruebas obrantes en el expediente, que este Oltimo
ostentaba el cargo de Asesor |l del Gabinete de Asesores de g Alta
Direccion del SIN, lo que lo halla inmerso en la esfera de la

administracion puUblica, en cuyo ejercicio extendid los limites

funcionariales a los que estaba obligado, asumiende una
competencia adicional de decidir sobre el destino y administracion
l"; de los bienes del SIN -tondos de régimen especial-, esto es, por asuncion
extendio sus competencias a la administracién de un segmento de Ia
funcion poblica que lo vinculd funcionalmente con el destino de los
bienes estatales; en este nivel, no solamente ejercié una funcisn de
direccion, sino de administracion, por lo que su conducta dlcanza
| una relevancia penal tipica cuando quebrantd el deber de una
s ../': comecta administracion de lo asumide. Bl quebrantamiento de los
deberes de asuncién dio lugar a que fuera condenado

oporiunamente por estos hechos. Sin embargo. del examen del

/:-‘\C « Mir Puig, Santiago, Derecho penal. Parte general, Bdef, Montevideo, 2005, p.
134,

. sentencio de fecha 24 de enero de dos mil cinco, Exp. 30-2000. "Coso
re”, obrante a fojas une - Tomao |,
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expediente se colige que el encausado Fujimori Fujimori no fuvo
intervencién alguna en los hechos materia de autos, de tal manera
que no puede hacérsele responder tan solo por haber ostentado el
cargo de Presidente de lo Republica, con el deber general de
administrar la hacienda publica [inc. 17 del articule 118° de I
Constitucién del Estado], toda ver gue su deber de garante se
restiinge solomente a este ambito. Sostener lo contrario implica una
responsabilidad objetiva proscrita por el articulo VIl del Cadigo Penal,
tal como hemos mencionadeo en los parrafos anteriores, pues ese
deber general tiene sentido para el derecho penal sélo mediante su

anclaje tipico a fravés del vinculo funcional que el articulo 387° del

Cdodigo Penal plasma como “administracién o custodia [que] le estén
confiados en razén de su cargo”, que en el presenfe caso constituye

un deber funcionarial ajeno a su persona.

© &5 gjena a este fribunal, sin embargo, que en circunstancias de
risis insfitucional las competencias institucionales se  flexibilicen

existiendo lo posibiidad de un administrador de hecho, o que de
I darse se fiene que probar no solo la usurpacién de facto ¥ vacioda
' de confenido formal, sino que de uso de esa usurpacion se configurd

i peculada,
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3.3 VALORACION DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA SOERE LA PRESUNTA ORDEN DADA POR
CHICHA™

T,

EL ENCAUSADO FUJIMORI FUJIMORI PARA EL PAGO A LOS DENOMINADOS “DIARIOS

La sentencia recumida en el punto 5.4. Il [pdgina cuarenta y tres de la

citada resolucion]?* sefiala que los testigos gue ostentaban rango

ministerial y una relacién personal con el encausado pueden

proporcionar una informacian obtenida de modo direcio de la
intervencion del acusado Fujimori Fujimor en el desvio de fondos del
presupuestc de la Fuerza Aérea y del Eército al Servicio de

Inteligencia Nacional en el pericdo a que se controe la acusacién,
conforme a las declaraciones de:

Elesvan Edvardo Belle Vdsquez® quien en juicio oral refiid que
enfre los afios 1998 y 2000, se desempedd como Comandanie
General de la FAP. que se reunid en varias operunidades en Palacio
de Gobierno con el Presidente Alberto Fujimori para tratar temas
relacionados con el Consejo de Defensa Naclonal y una o dos

veces en el Servicio de Infeligencia Nacional para los mismos fines

(]

que nunca frataron sobre su reeleccidn. Reconocid que el 76 de

noviembre del afic 1999 se reunid con Viadimiro Montesinos Tomres

en el servicio de Inteligencia Macional v éste le informd sobre uno
sene de actividades relocionodas con las elecciones del afio 2000,
fue allf que le dijo que estaba pagande a los diferentes medios de

comunicacidn para gue en sus ediforigles o sus cardtulas soguen

avisos a favor del Fresidente Alberto Fuiimon: que desde los primeros

meses\y del afio 1999 hosta sepfiembre de 2000, o solicifud de
A190.

o Montesinos Tomres, remitic guincenalmente  dinero en
T vid, TDmﬂ._éS. afojas 1054,
* peclaracibn en juicio oral en calidod de testigo, Tomo 15, Sesicn N 10, fojas 6184-
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fll efective al Servicio de Infeligencia Nacional: que en un inicio
— Montesinos Tomes le informd que las transferencias eron para apoyar
actividades del Servicio de Infeligencia, pefa despues le dijo que
era pora algunas actividodes que esfaban desamoliondo parg
apayar la reeleccion presidencial, luego de lo cual decidic
continuar con las fransferencios de fondos por conviccidn propic,
porque consideraba que el Presidente Fujimon estaba haciendo un
buen gobiemno: que Menfesinas le dijo que esas fransferencia eran
e por pedido del acusado Alberto Fujimor, pero nunca preguntd, ni
' hablé con el ex Presidente al respecto. Finalmente precisé que en lg
. revnion del mes de Noviembre en la alta Direccién del SIN,
o Montesinos Torres les dijo que el Presidente de la Repiblica no
' sabia, ni tenia idea de cémo estaban frabajande para conseguir
elevar su popularidad.,

José Villanveva Ruesta”, quien no declard en este juicio oral, pero s
a nivel de insfruccién en este proceso -fojos cinco mil cuatrocienios

Ireinfa y nueve- siendo su testimonial infroducida en el Juicia, donde

sefigla en su tercera respuesta, que en su condicién de
Comandanfe General del Eército desde agosto del afio 1999 o
| octubre de 2000, recibid lo insfruccidn de Montesinos Tames de
transterir dinera del Ejército al Servicio de Inteligencia Nacional, que
dias despues le preguntd al Presidente Fujimond al respecto ¥ ésfe o
indicé que continle con el procedimiento esfoblecido.

Carlos Alberto Bergamine Cruz.® quien ante el plenario sefiald que
en abnl de 1999 hasfa noviembre del ofio 2000 fue nombrado

2% 65:741013:: en e entonces el corgo de Comandante General del Eército, véase
sesion MO 14, Tomo 14, fojas 6487,
* Detlaracion enjuicio oral en calidad de fesfigo, Sesién N® 18, Tomo 16, fojas 6684,
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como Ministro de Defensa. siendo sus funciones el establecer Ia

Z politica del Sector, que incluyen el cumplimiento de la Fuerza Adreq,
‘“\II Marina, Eercifo y Comando Conjunto. Refirié que acudié a varias

/ reuniones en el SIN. que no frataron temas de reeleccicn con el
acusado Fufimori, tampece la compra de los tiftulares de los "Diarios

Chicha™. sosfuvo que durante su periocdo como Ministro de Defensa

se remifieron al Servicio de Infeligencio Macional sumas de dinero

por montos de 5/, 800,000.00 de soles mensuales a fin de apovar

r= econdmicamente los asunfos de Infeligencia del 3IN, ello en mdrto
O una dispasicién gue venia del Ministro Malco Villanuevo desde el
afio mil novecientas noventa v dos por orden del ex Presidente de o
Republica Alberto Fujimor; que o su despacho Ministerial legaba de
Economia una ompliacion de presupuesto -que &l mismo solicitaba,
denominada "Fondos de zona de emergencia™ y esos fondos eran
remifidos con eso misma denominacidn al Servicio de inteligencia,
justificando su salida con un cheque y un oficio v del Servicio de
intefigencia hacian el acuse de recibo. nosofros no sabiamos en

gué se usaba ese dinero”,

| | Cesar Saucedo Sdnchez ?* guien en juicio refiid gue de enero
[ aagosto del afio 1998 fue Ministro de Defensa, del 22 de
| ogosfo de 1998 al 23 de julio de 1999 fue Comandante
General del Ejército y finales de agosto 1999 hasta el 28 de
julio del afic 2000 fue Ministro del Interior. Sefiald también que
concurrié a las instalaciones del SIN convocade por el
Almiranfte Rozas Bonuccelli por orden del ex Presidente
Fujimori Fujimeri a fin de llevar a cabo reuniones de Consejo

de Defensa Nacional relacionada con el orden interne cuande

7
# peclaracian en juicio oral en calidod de lestigo. Sesidn N° 19, Toma 14, fojas 820,
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( occupaba esfos tes carges, precisando que en dichas

reuniones nunca focaron el tema de reeleccién, Cuando
= ocupd la cartera de Ministro del Infericr remitic mensualmente
la suma de §/.550,000.00 soles al SIN, como se venia haciendo
desde 1992, continuando con lo practica hasta setiembre u
ocfubre del 2000 hasta el final de su segundo mandato. Como
Comandante General del Eiército también transfird dinero al
SiM, pero no recuerdo el monto, precisé que fue a pedido del
jefe del Servicio de Inteligencia Naocional quien con un
documenteo le solicitabo fondos para realizar y ejecutar planes
de inteligencia, que fue aproximadamente cado fres meses:
qgue realizd esas fransferencia en meérto a una Direcfiva Anucl
de Tescrera del Ministeric de Economia y Finanzas donde
dispone que se puede hacer fransfersncios por encargo d

ofra unidad ejecufora.

I'.ljis de aprecior gue dichas testimoniales en nada acredita respecto a
la disposiciéon v orden de pago de fitulares de los denominados
"Diarios Chicha" con fondos puUblicos del régimen de ejecucidn
especial del SIN, por parte del encauvsado Fujimori Fujimori, sino gue

se imitan a sefalar transferencios de fondos de la Fuerza Aérea vy del

/ Eigrcite al Servicio de Infeligencia Nacicnal, poro apoyar sus

acciones, En mérito de dichas declaraciones estos testigos nunca se
reuniercn con el encausado Fujimern Fujimorn para tratar femas de
resleccion, ni menos para compras de titulares de los denominados
Chicha".
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/ La propia sentencia cuestionada en su apartaodo 5.4. I [paging
—-\ll cuarenta y seis de su numeracién] precisa que “es imposible de
| aceptar, porque no resiste el menor andlisis, que con su acliva
participocion en las actividades del SIN v su presencia casi
permanente en sus instalaciones [esto referido al encausado Fujimori
Fujimori], no haya podido tomar conocimiente en qué se venia
utilizando su presupuesto, cuandoe este hecho fue adverfido por todos

los que laboraban en el lugar, conforme se desprende de los

P testimoniales de Wilber Romos Viera, Rozas Bonuccell, Mario Rafael
i Ruiz Agleroc, Matilde Pinchi Pinchi y Jose Abel Villalobos Candelaio,
presentados en esfe juicio oral”. Es de precisar al respecto que la
misma sentencia refiere que estas declaraciones solo han podido
aportar informacion periférica o indirecta de la acluacion que redlizd

el acusado Fujimori Fujimor.

En esa linea. el testigo Wilber Ramos Viera?d. refiid “que se
|
|desemperiaba como Secretario del serior Viadimiro Montesinos Tomes
en el Servicio de Inteligencia Nacional, por orden de éste se enviaban

por fox al periodista Bressani algunos bocetos de titulores de "Diarios

[ Chicha" que é mismo elaboraba con Borobio, éste los devolvia per el

mismo medio con la porfada y recibido, lo enfregaban a Montesinos

{,l Existia una sala de conferencia, ahi se revnia el sefior Winitzky.,

Tt “ Mankevick y el sefior Borobio, no pudiende ingresar a dichas
‘reuniones; que el Presidente tenia un ambiente privado ubicado en el

o piso de la Alta Direccién, que lo ha visto una o dos veces.

Cuando Montesinos iba a Palacio de Gobierno nos pedia un folder, ¥

* Declaracién en juicio oral en caldad de festigo, Tomo 14, Sesidn N® 21, fojas 4934,
# Deglaracién en jvicio oral en calidad de testigo, Toma 14, Sesidn N® 12, fojas 4418,
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denfro iba varios documentos y supone gue fambién iban los fitulares

[ de los “Diarios Chicha". Asimismo, Mafilde Pinchi Pinchis?, sefiald que

[...] Bressani es el que creabd los cardtulos gue iban a ser publicadas

M

en los Diarios Chicha y las enviaba a Montesinos, éste consultaba vy
corregia con sus asesores de imagen, los seficres Borobio, Mankevich
y Winitzki (...), en el SIN se acondiciond un aula al que llamaban
"Comando de campafia” o “"Aula Gris", donde se reunian los
Comandanfes Generales para ver el avance de la campaofia. En
algunas oportunidades, el encausado Fujimori fue a ver cédmo iba la
consfruccion de la salo, que ella nunca hablé con Fujimori y que
e Montesinos no dejaba que contestaran sus llamadas, pero si

gcompano algunas veces a Montesinos a Palacio de Gobierno, una o

dos veces al mes. pero no ingresé al Privado del Presidente, se
quedaba en la anfesala. Solo ha visto al Presidente unas cuatro o
- cinco veces en el SIN, que el Presidente se reunic en el Aula Gris con
los publicistas, Comandantes Generales, Cangresistas v los Jefes de
'.I egion para fratar el fema de su reeleccidn, gue las revniones eran
on la puerta cemrada, de todo esto tenia conocimiento por parte de
Monfesinos. No tenia conocimiento respecto del desvie de fondos de

i las Fuerzas Armadas al Servicio de Inteligencia Nacional, por parfe
' del encausado Fufimori. Asi también, el festigo Humberto Guido Rozas

! ] Bonuccelli*® menciond que desde enero de 1998 v hasta agosto del
- ,;". 2000 se desempend como Jefe del Servicio de Inteligencia Macional;
gue hubo reuniones con el Ministro de Defensa y del Interior, los
C dantes Generales, Jefes de Regiones Militares y Congresistas

del parfido palifico del ex Presidente Fujimaori Fujimon; que a través de

De clgéucuzun en juicia oral en calidad de testigo, Tomeo 18, Sesidn N* 29, fojas 8111
Dec}ﬂrucu:un en juicio oral en calidod de testigo, Tomo 16, Sesion N 15, fojas 6568,
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X- los cdmaras vio que el ex presidente también parficipaba en las
{ reunicnes, las que eran dirigidas por Montesinos Torres: que respecto o

la presencia del encausado Fujimor Fujimori en el SIN, menciond que

.._\_\__H_/"

ingresaba por la puerla posterior, que sus visitas no eran continuas,
asistia una o dos veces a la semana, como también habian semanas
gue no asistia, queddndose en su privado hasta la una de la
madrugada o a veces se quedaba a dormir, no tenia un horario fijo.

Por su parte, el testigo Mario Rafael Ruiz Agiiero®, menciond que el

&

manejo de los Diarios Chicha se encargaba Monfesinas, que existia ia
“Sola de Campafa” o "Bl Aula 3" donde asistion los publicistas,
Ministros, Comandantes Generales convocados por Montesinos Tormes,
ali se frataban temas de corfe politico, seguridod v reeleccian, las
reuniones la conducia Montesinos Torres, que fue en una o dos

ocasiones que vio al Presidente Fujimori Fujimori en esta sala; que

Montesinos y el Presidente Alberfo Fujimori se comunicaban enfre 7 u
\& veces al dig, pero que también habian semanas que no lo hacian,
\&! Presidente tenia un ambiente privado de aproximadamente cien
mefros cuadrados ubicado en el segundo piso de la Alta Direccidn
[ [...] que a veces Montesinos subia y se reunian a puerta cerrada, asi
_ ‘también ingresaba al Aula 3, pero Montesinos cerraba la puerta, que
'I sescuchaba que Montesinos conversaba por feléfono y pedia los
'/ titulares pero desconocia con quien hablaba, y que supone que debe
ser el presidente Fujimori. porque ese teléfono solamente era para

comunicarse con el Ex Presidenfe Fujimon (..)"

!
# Detclaracion en juicic oral en colidad de testigo, Tomo 16, Sesidn M 13, Tojas 6441,
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. Conforme a lo expuesto en el parafo precedente, se desprende gue
dichas testimoniales también en nada informan respecto al vinculo
funcional que determina al encausado Fujimori Fujimori salvaguardar

;’ los fondos poblicos destinados al régimen de ejecucién especial del
5IN o que haya ordenado y/o conocido la utilizacién de dichos
fondos pliblicos para pagos a titulares denominados “Diarios Chicha”,
por parte de Viadimire Montesinos Terres. Mas aln, s conforme lo

L advirtid la sentencia recurrida, estas declaraciones solo efection

aportacion periférica o indirecta de la actuacidén del encausado

: Fujirmori Fujimor i, respecto del desvio de fondos de la Fuerza Aérea del

Per0 y el Ejército Peruano hacia el Servicio de Inteligencia Nacional,

r\ asi como al uso que se dio a este dinero: en esa linea, las

Y declaraciones antes expuestas resultan ser referenciales, tal como se

| observa de la declaracién de la testigo Pinchi Pinchi, pues sefiald que

" nunca se reunié ni conversd con el encausado Fujimori Fujimon y que

tomd conocimiento por parte de Montesinos Tarres: ademds, los

\festiges Ramos Viera y Ruiz Agliero incidieron que las reuniones en el

3IM eran a puerta cemada, que cuando Montesinos Torres iba a
Palacio de Gobiemno les pedia un folder, conteniendo varos
documentos y supone gue también contenian los fitulares de los

'. “Diarios Chicha", ademds escuchaban que Montesinos Tores

' conversaba por teléfono y pedia los titulares pero desconocia con

~—T quien hablaba, y que suponia que era el presidente Fujimori Fujimori.

En esa linea de andlisis, es de precisar, que los testimonios

ciales son subsidiarios a la declaracion del testigo fuente, pues
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ya gue la declaracion del testigo de referencia por s sola no es

/ suficiente para enervar el derecho fundamental a la presuncion de
., inocencia, esto es, no se puede sustentar con dichas tesfimoniales
)Uﬁﬂ sentencia condenatoria, exigiéndaosele para ello ofras pruebas
que deben coroborarlos a fin de consolidar su contenido
incriminadords. Por lo gue, en el caso concreto la manera cémo fue
conocido dichas informaciones referenciales antes sefaladas, asi
como la falfa de consistencia en sus declaraciones y ofras pruebas

" que lo coroboren, le restan solidez a dichos testimonios para ser
tomados como prueba de cargo que desvirtien lo presuncion de

J inocencia del encausado Fujimari Fujimor.

Si bien la sentencia recumida valord la declaracion instructiva de
Montesinas Torres. llevada a cabo en el “Proceso Madre” obrante a
fojas nueve mil neventa y cince, ¥y que fue incorporada como prueba
traslodada a este proceso por su valor probatorio, bajo las reglas de
aloracién de la declaracion de un coimputado -vaase andlisis 11 5.2 de Ia
citada sentencia- donde sefald que el encausado Fujimori Fujimoni, dio
lo orden para el desvio de fondos de las Fuerzas Armadas al SIM parg
apoyar su campaiia de reeleccién -pagos de “Diarios Chicha™; sin
embargo, dicha testimonial al ser confrontados con los parametros
exigidos en el Acuerdo Plenaric nimero dos guidn dos mil cinco
‘\-,\ | oblicua CJ guidn ciento dieciséls, del treinta de setiembre del dos mil

4 cinco, no se comobord dichos presupusstos [a) Ausencia de

en los supuestos de festigos de referencia, solo con ofms prusbos que
s testimonios se podrd impoaner una sentencia condenastarnia.

40



EfF!l PODERUDICIAL - | CORTE SUPREMA DE JuSTICIA SALA PENAL PERMANENTE

pJPJ ; DE LA REPUBLICA R.M.N" &15- 2015
DL PepL) LIMA

incredibiidad subjetiva; bjverosimilitud en la incriminacién; v, ¢)
persistencio en lao incriminacidn], pues en el caso concreto desde o

perspectiva subjetiva se evidencid en la primigenia declaracidn de

L oA

Montesinos Torres [case madre o fojas nueve mil noventa y cince] &l deseo de
obtener beneficio judicidl. -beneficic de confesién sincera: asimismo,
dicho testige no declard en el presente proceso pendl -véase sesidn
numero freinfa v cuatro def juicio oral, tomo veinte, a fojas nueve mil seiscientos
treinta y seis- aprecidndose falta de persistencia de sus afiimaciones en
el curse del proceso, no cumpliendose asi la declaracion del testigo

=~ antes referido con los pardmetros minimos exigidos en el Acuerdo
P Plenarioc anfes sefialodo, que ayudan a lo rocionaidad de o

o valoracion de su declaracidn: debiéndose formar en cuenia ademdas

lo establecido en doctrina respecto a este tipo de declaraciones de
coimputados, pues se consideran sospechosas toda vez que las
manifestaciones de estos, no estan sometidos ol deber de veracidad,
cuestion que debe ser examinada cuidodosamente y contrastadas
on otros medios de prueba mediante lo apreciacion de las reglas de

sana critica racional,

Ahora bien, contrario a las declaraciones analizadas en los pdrrafos
[ precedentes, obra la prueba documental chjetiva [transcripcion del
| | video N° 1792, del 26 de noviembre de 1999]3% que evidencia la
.',I--" reunion que sostuvieron los Comandantes Generales del Eército -
Villonueva Ruesta-, Fuerza Aereaq -Belle Visquez-, La Marinag -bdarcena Amico-

y Montesinos Tomes, quienes de manera espontdnea sefalaron:

fr. Migva Fenall, ). La valoracion de la pruebo, Bd. Marcial Pons, Barcelonea, 2010,

Vid, Tomo 14, fojos A7BS-SB0&. framscripoion del video W 1792 del 28 de
oviembre de 199%.
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/ Montesinos Tomes: |[..] ohoro. nos hemaos fregado, claro nos hemos
( fregade cuatro meses, cinco meses y todo este afio. Pero nos queda
nada mds diciembre, enero, febrero, marzo y legamas abril, cinco meses;
) y despues de cinco meses termind esta historia y fenemos cinca afos
franquilos v todo lo que se ha inverfido se recupera en el temo, se
recupera porgue volvemos o o normalidad.
{...] ¥ la verdad que nosofros no hemos parado hasta que el presidente
esté ahl, es o verdod,

Villanveva Ruesta: osi es, ni sabe cdma hamos irabajado,

Montesines Temes: no sabe carajo,

El ofro dia le ensedo ks encuestas, me dice “pucha, que bien estoy yo.
Jigo". No sobe, cargle, que estormos como mulas acd saocdndonas o
mugre,

Villanueva Ruesta: &5 todo un trabaojo fuerfe por abajo,

Montesinos Torres: puto, gue estamas, carajo, jodiendonos v fregdndanas.

Ahaora, por ejemplo, ustedes han visto ia revista 5§ el lunes que ho pasade
donde sale, cangjo, o caratula lo “Seguridad Ciudodona”. “El mula" por
eso cobra diez mil ddlares, pero el cojudo me dice diez mil s soy neula, y
puta, s ustedes guieren gue le sague ko mugre o Castafeda, entonces
son digz mil por cada numers: o sed 230 son 40 mil ddlares mensuales. O
20 ya le saco ko madre a Castaneda o Androde”. [Véase hasta agui pag. 17-
= _'|L_. ’ 1% de ka franseripeitn a fojas 5802]

Tomes: [...| enfonces sgué es lo que esfamaos haciendo ohora®

Estarmos ciendo un empodronamienfo de todos o peridgdicos gue

tienen, dbl quiosco, coma hicimos en o Maring, de fodos los quicscas v
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ver que periddicos legan. Enfonces todos los dias compramos periddicos
populares y les mandameos por el avidn, les mandamos “El China®”, “El Tia",
para acd, porg alld, para que oz vendan gratis,

Bello Vasquer Cloro.

Montesine Tomes: O seq, nasobros les regalamos las perlddicas, ellos los
cuelgan ahi y lo venden, v lo plato es para el guiosguero,

5 i Ibdreenda Amico: Claro.

I Montesine Torres: ¥ les mejoramos su firaje acd, nos ahomamos el terma de
que no fienen ellos infraesfructura para legar al nivel de las provincias,
rmandamos en los aviones de Aero Continente, coda vez va ung [DErsonc,
vigja uno para Arequipa, uno va para Tacna.

Entonces, todos los dias van levando el poguetle de periddicos como
cango. legan ald, fegan a un punfo v, migroolas, se acakbd,

Belle Vasquez: Buena idea.

Montesine Tomes: v enfonces. mejoramas el firaje ocd en Lima v fegomos
a nivel nacional el fema,

™, ¥ bueno, todo ese esfuerzo, fodo eso qgue estamos haclendo ha dado o
| ."u gue el Fresidente flegue al punfo gue ha legado. Ni idea tiene comao
: migrcoles estd ahi; puta, ni sobe como estamas manefonda.

o f [Wéase hosta agul pag. 19 -20 de io ranscripeidn a fojos 6804

Presvi fectuar un andlisis respecto o la instrumental antes descrita

transcripclon del video N* 1792, de fecha 26 de noviembre de 1999],

s precisg sefalar gue dicho medio probatorio no fue valorado por

los juzgadores de primera instancia en la sentencio recurmida, pese o
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que dicha instrumental fue oadmitida, actuada y sometida al

' contradictoro en el acto de juicio cral véase sesén de audiencia N® 44 a
Z fejos 10114-, circunstancia gue acarearnia nulidad por carecer de una
) debida motivacién: no abstante, conforme se sefala en la Resolucion
Administrativa MN® 002-2014-CE-FJ, del siete de enero de dos mil

catorce, “se debe considerar la nulidad como una medida exfrema y

solo aplicable a casos en que el supuesto vicio no sea subsanable, Es
claro gue cualguier defecto en la motivacidn de una resolucién
puede ser subsanable mediante la exposicidn de la mofivacién, que
se considera lo corecta o la odecuada por parte del érgano revisor.
Por consiguiente, en casos de autos o sentencias, consideradas como

defectuosamente motivadas, se debe resolver el fondo revocando o

confirmando las resoluciones impugnadas por los fundamentos
expuestos por el superior. En tal senfido, los supuestos defectos en o
motivacion como la valoracidn de la pruebo., aplicacidn o
interpretacion del derecho, no pueden ser causal de nulidad” [véase
onsiderando Quinto]; por lo gue, este Suprema Tribunal siguiendo el
lineamiento citado vy a fin  de evitar una dilacion innecesaria del
procesa -ol aplicar el reenvio al inferior jerarquico-. que vulneraria la garantia
del plazo razonable, procederd a merifuar el referido medio
. probatorio, a fin de esclarecer la responsabilidad penal del acusado

' Fujimor Fujimaori.

&

- Conforme se desprende del didlogo antes descrito, se afirma que &l

o Fujimor Fujimori desconocia los planes que venian

o V0iadimiro Montesinos Torres. conjuntamente con ofros

ndos de los Fuerzas Armadas -Belle Vasguez, Vilonueva
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Ruesta e Ibarcena Amico-, respecto a la campafia de reeleccién y

] los denominados “Diarios Chicha™. En esa linea, siguiendo las reglas
. de valoracion del criterio racional, este medio de prueba documental
j abona lo referido por el encousade Fujimori Fujimor respectoe al
desconocimiento de los hechos materia del ilicito que se le atribuye,
pues para efectos de su valoracion se debe merntuar I calidad de la
prueba instrumental, ya que la naturcleza representativa de dicha
prueba fiene la finalidad de preservar de forma fidedigna y fiel
aquellc gue representa; en el presente caso. el didlogo de los
intervinientes en el video se redlizo de forma libre v espontanea, sin
coacciones; por ello, resalta lo relevancia de dicha prueba
documental, frente a la testimonial, pues si bien el testigo es una
pErsona que narra una experiencia, el documento es una cosa, por el
cual una experencia es representada, esto es, una representacion
real y objetiva, por &l que el Juzgador no debe obviar dicha
predominancia. Mds aun, si obra la declaracién en juicio de uno de

los intervinientes del didlogo, que abona a su objefividad y

verosimilitud de dicha instrumental, osi se tiene la manifestacion de
Elesvan Eduardo Bello Vdasquez®, guien respecto al video del 2é de
noviembre de 1999, sefald que estuvieron los fres Comandantas
Generales, el General Vilanueva Ruesta y el Almirante lborcena
Amico, en la cual Montesinos Torres refiid que el Presidente, el
i encausado Fujimori Fujimor, no sabia por qué estaba subiendo en las
- —__encueastas, no sabio como se estaba trabajondo para consequir a su
dlza de popularidad; ¥ que el encausado Fujimor no conocia lo que

estaba pasando en ese momenio,

- A Declaracion en juicie oral en colidad de testige, Torme 15, Sesbn N° 10, fojas 41584-
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En ese senlido, teniendo en cuenta que la base incriminatoria estd

i determinada por el aporfe realzado por el representante del
= Ministerio PUblico, se advierte que el material probatorio actuado no
) resulta suficiente para generar conviccidon sobre la responsabilidad
penal del encausado Fujimor Fujimorl, por delitc de Peculado,
mdxime si se tiene que no obra en autos instrumental pertinente que

se constituya como suficiente prueba de cargo y permita generar
conviccidon respecto de su responsabilidad penal. ya que no se
acredifé la vinculacién funcional “por razén de su carge" del
encauvsado Fujimori Fujimori para la administracion o custodia de los
fondos publicos asignados al SIN -fondos de régimen especial-, mds

!(_\I adn no se evidencid la disposicién u orden de pago de los fitulares de
\ los denominados "Diarios Chicha" con fondos piblicos del régimen de
| ejecucidn especial del 5IN, por parte del encausado Fujimori Fujimori:

por ende, coresponde la aplicacidan del principio indubio pro reo,

iy consagrado en el inciso once del articulo ciento freinta v nueve de la
\/ Constitucion Politica del Estado. ello en virtud a la duda razonable

generada por las rozones ya expuestas; que denota que las
r.actuaciones desarrclladas a lo large del proceso pendal no han
| podido enervar la presuncion de inocencia que existe a favor de
| | fodo procesado, en este caso del encausado Fujimori Fujimori, no
-f /" aprecidndose elementos probatorios idéneos que demuesiren su
responsabilidad penal en el citado delito; mas adn s 58l cabe
condenar a una persona cuando se ha llegadeo a la convicaidn sobre

su responsabilidad en la comision del hecho imputado conforme se

/ dcota al expresar gue: A veces ocontece gue. pese al mdximo
f?.
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esfuerzo desplegado durante la actividad probatoria, en el juicio oral,

esfe fermina sin que resulte probado fehacienfemente la culpabilidad

y responsabilidad del ocusado. pero tampoco la inculpabilidad o

iresponsabiidad del mismo. Lo dnico que se logra es constatar gue

exisfen razones anfagdnicamentfe equilibradas en pro v en contra de

g de modo que es imposible poder afifmar o negar

cafegdricamente la culpabilidad vy responsabilidad del acusado |...).

A esta duda definitiva que resulta de la confraposicidn equilibrada v

L anfagonica de razones se lloma fambién: duda positiva, |...) la duda

. .. ) positiva o duda reflexiva que es el fundamento del indubio pro reo.”

[MixAn MASS, FLORENCIO -Derecho Procesal Penal v Juicio Oral, Sexta

f Edicidn, dos mil fres. Pagina doscientos cincuenta v cincol. Por tanto,

pracede decretarse la absolucidn a favor del cilado procesado de

conformidad con el arficulo 301 del Cédigo de PFrocedimientos
Penales,

Estando a lo anferior expuesto este Supremo Tribunal considera que
no resulta atendible la pretension de la parte clvil, toda vez que lo
sancion resarciforio se determing conjuntamente con la pena al
autor, conforme se esfipula en el arficulo noventa y dos del Cédigo
[} Penal, vy en el presenie caso al no haberse acreditado la
I responsabiidad  penal del encausado  Fujmor Fujimor, no e

| d amparable las pretendidas alegaciones del actor civil,

Por tanto en aplicocion de la tutela jurisdiccional efectiva este
- a-fﬁ'ﬂﬁ:ﬁj Tribunal toma la siguiente DECISION:
L
_

!
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Declararon HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de enero de dos
mil quince -fojas ance mil treinta y tres- que condend a Alberto Fujimori
Fujimori, por delito contra la Administracion Publica-Peculado doloso,
a ccho afios de pena privativa de libertad efectiva: a la pena de
inhabiitacion por el términe de tres afios de conformidad con el
inciso dos del articulo treinta y seis del Cadigo penal; y al pago de
tres millones de soles por concepto de reparacion civil, que debera
abondar en forma solidaria con los demas condenados en la causa
30-2001 1SPE/CSIL o favor del Estado; v, referméndoela lo abselvieron
de la acusacion fiscal por el referido delitc v cilado acusado:
DISPUSIERON la anulacion de sus antecedentes penales y judiciales
generados o consecuencia del presente proceso: encontrdndose
sufiendo carceleric ORDENARON su inmediata libertad siempre y
cuando no exista en su contra ofra orden o mandato de detencidn
emitida por autoridad competente, comunicandose via fax, para tal
fin. a la Cuarta Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia

de Lima; v Iosl,-:ﬁeﬂfawiemn.—
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