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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 

I PLENO JURISDICCIONAL CASATORIO DE LAS SALAS 
PENALES PERMANENTE Y TRANSITORIAS 

SENTENCIA PLENARIA CASATORIA N.0 1-2017/CIJ-433 

1 Lima, once de octubre de dos mil diecisiete. 

BASE 1.E<;,11. : Articulo 433.4 dcl C6digo Procesal Penal 
AsvNTO: Alca11ces del dclito de lavado de activos: 
articulo 10 dcl Decrcto Legislativo 1106, modificado 
por el Decrcto Legislativo 1249; y, estti11dar de prueba 
para su persccucion proccsal y condena. 

Los jueces supremes de lo Penal, integrantes de las salas penales Permanente y 
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno 
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 433, apartado 4, del 
Codigo Procesal Penal, han pronunciado la siguiente: 

SENTENCIA PLENARIA CASATORIA 

I. ANTECEDENTES 

1.0 Las salas penales Permanentes y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de 
la Republica, en virtud de la Resolucion Administrativa numero 6620-2017-P-PJ, de 
4 de septiembre de 2017, con el concurso del Centro de Investigaciones Judiciales, 
bajo la coordinacion del sefior San Martin Castro, realizaron el I Pleno 
Jurisdiccional Casatorio de los Jueces Supremos de lo Penal, que incluyo la 
respectiva vista de la causa y la participacion en el tema objeto de analisis de la 
comunidad juridica a traves del Link de la Pagina Web del Poder Judicial - abierto al 
efecto--, al amparo de lo dispuesto en el articulo 433 , apartado 4, del Codigo 
Procesal Penal -en adelante, CPP-, a fin de dictar la sentencia plenaria casatoria 
respectiva para concordar criterios discrepantes sobre la interpretacion, en el delito 
de lavado de activos, del articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, modificado por el 
Decreto Legislativo 1249, y la precision del estandar de prueba para su persecuci6n 
procesal y condena. 

2.0 El I Pleno Jurisdiccional Casatorio de 2017 se realizo en tres etapas. 
JLa primera etapa estuvo conformada por dos fases. Primera: la emision de la 
resolucion del sefior Presidente de la Corte Suprema, en merito del requerimiento 
del sefio\ Fi,sc~l de la Nacion, mediante el oficio numero ~87-2017-MP:F~~ de 29 
1) ago tp ultimo, para que se aborde en Pleno Casatono la contrad1cc10n que 
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represent6 la Sentencia Casatoria vinculante 92-2017/Arequipa, de 8 de agosto del 
' presente afio, con sentencias anteriores de la propia Corte Suprema de Justicia, entre 

ellas las signadas con los numeros 2071-2011/Lima, 4003-2011 /Lima, 244-
2013/Lima y 399-2014/Lima. Segunda, la resoluci6n de convocatoria de 11 de 
septiembre para la reunion preparatoria del dia miercoles trece de ese mes, y la 
resolucion general del mismo dia 13 de septiembre que ratifico la convocatoria al 
. eno Jurisdiccional Casatorio. 
En esta ultima resolucion se fij6 como puntos objeto de la sentencia plenaria 
casatoria, los siguientes: 
A) La autonomia del delito de lavado de activos en funcion a lo establecido en el 
articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto Legislativo 
1249, esto es, de la "actividad criminal que produce dinero, bienes, efectos o ganancias". 
JB) La necesidad de la noci6n de "gravedad" en los delitos que generan activos 
ilegales que seran objeto de operaciones de lavado de activos y su relaci6n con la 
formula legal " .. . cualquier [ delito] con capacidad de generar ganancias ilegales", 
establecida en el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, 
modificado por el Decreto Legislativo 1249. 
C) EI estandar de prueba del delito de lavado de activos y su relacion con el "origen 
delictivo del dinero, bienes, efectos o ganancias" o de la "actividad criminal que produce dinero, 
hienes, efectos o ganancias" (articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 1106, modificado 
por el Decreto Legislativo 1249), asi como Ios ambitos e intensidad que, en su caso, 
debe comprender su probanza, tanto en sede de investigaci6n preparatoria y de 
acusaci6n - enjuiciamiento-, como de sentencia. 

3.0 La segunda etapa consistio: a) en la introducci6n de las ponencias por la 
comunidad juridica, que culmin6 el dia 29 de septiembre de 2017 -se presentaron un 
total de 29 amicus curiae-; b) en la realizaci6n de la vista de la causa llevada a cabo el 
dia dos del presente mes, con el informe oral del senor Fiscal Supremo, doctor 
Tomas Aladino Galvez Villegas, y de los sefiores Fiscales Superiores, doctores 
Rafael Ernesto Vela Barba y Frank Robert Almanza Altamirano, acreditados por el 
senor Fiscal de la Nacion mediante oficio numero 365-2017-MP-FN, de 21 de 
septiembre de este afio; y, c) en la presentaci6n de la ponencia escrita de los sefiores 
Jueces Supremos designados como ponentes y del senor San Martin Castro, de fecha 
lunes nueve de octubre. 
Han presentado informes escritos como amicus curiae, los siguientes: 

1. Fidel Nicolas Mendoza Llamacponcca, jurista y abogado. 
2. Gino Marcio Valdivia Guerola, Fiscal de Prevenci6n del Delito. 
3. Luis Gustavo Demetrio Plaza Arbulu, abogado. 
4. Jose Antonio Saavedra Calderon, por el Instituto Peruano de Derecho 

Comparado. 
5. Mercedes Rosemarie Herrera Guerrero, docente, por el Instituto Peruano de 

Crt inologia y Ciencias Penales. 
~ 
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6. Sonia Raquel Medina Calvo, Procuradora Publica Especializada en Trafico 
Ilicito de Drogas, Lavado de Activos y Perdida de Dominio proveniente del 
TID. 

7. Pedro Andres Coello Cruz, abogado. 
8. Sergio Javier Espinoza Chiroque, Superintendente Adjunto de Unidad de 

Inteligencia Financiera, por la Superintendencia de Banca y Seguros y AFP. 
Manuel Andres Coello Caceres, abogado . 

. Cesar Lino Azabache Caracciolo, abogado. 
11. Marcial Eloy Paucar Chappa, Fiscal Provincial Penal de Lima. 
12. Julio Pacheco Gaige, Vocal Supremo Militar Policial - Director del Centro de 

Altos Estudios de Justicia Militar. 
13. Jose Felisandro Mas Camus, Director de Normas y Registro de la 

Superintendencia Nacional de Bienes Estatales. 
14. Janet Briones Mufioz, Procuradora Publica Adjunta de Lavado de Activos y 

Perdida de Dominio. 
15. Jose Wilfredo Arrieta Caro, Profesor Universitario, de la Pontificia 

Universidad Cat61ica del Peru. 
16. Davinson Carlos Pino Ticona, abogado. 
17. Carmen Maria Antonia Masias Claux, Presidente Ejecutiva de la Comisi6n 

Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas - DEVIDA. 
18. Jose Wilfredo Arrieta Caro, abogado consultor. 
19. F emando Ramirez Rodriguez, abogado. 
20. Janet Evangelina Briones Mufioz, Procuradora Publica Ad junta de Lavado de 

Activos y Perdida de Dominio. 
21.Benji Gregory Espinoza Ramos, docente de la Universidad Norbert Wiener. 
22. Ronal Hancco Lloclle, abogado. 
23.Jesus Heradio Viza Ccalla, Fiscal Provincial Penal de Madre de Dios. 
24. Jhon Eber Cusi Rimachi, abogado. 
25. Javier Alberto Jose Ballon-Landa Cordova, abogado. 
26. Maricruz Julieta Vargas Leandro, Coordinadora General del Taller de 

Dogmatica Penal. Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 
27. Wilmer Culquicondor Merino, abogado. 
28. Miguel Angel Augusto Falla Rosado, docente de la Universidad Cat61ica 

Santo Toribio de Mogrovejo. 
29. Justo Fernando Balmaceda Quiroz, docente de la Universidad San Ignacio de 

Loyola. 

4. 0 La tercera etapa residi6, primero, en la sesi6n reservada de analisis, debate, 
deliberaci6n de las ponencias; y, segundo, en la votaci6n y obtenci6n del numero 
conforme de votos necesarios, por lo que, en la fecha, se acord6 pronunciar la 
presente S ntencia Plenaria Casatoria. 
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El resultado de la votaci6n fue de once votos de la ponencia de los senores Prado 
•4U1 

1 Saldarriaga y Neyra Flores, con la intervenci6n del senor San Martin Castro, y tres 

cJ No intervino en la sesi6n la senora Chavez Mella, por vacaciones. 
poc:.$o~iciAL votos a favor de la ponencia de los senores Hinostroza Pariachi y Figueroa Navarro. 

. 
0 Esta Sentencia Plenaria Casatoria se emite conforme a lo dispuesto en el articulo 

43 , apartados 3 y 4, del CPP, que autoriza a resolver una discrepancia de criterios y 
declarar, en su consecuencia, la doctrina jurisprudencial uniformadora sobre las 
materias objeto del Pleno Casatorio. 

6.0 Intervienen como ponentes los seiiores PRADO SALDARRIAGA y NEYRA FLORES, 
con la intervenci6n del senor SAN MARTIN CASTRO. 

H. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

§ 1. AUTONOMiA DEL DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS Y EFICACIA NORMATIVA 

DEL ARTICULO 10 DEL DECRETO LEGISLATIVO 1106 

7.0 Sobre el origen, la fuente y la funci6n del articulo 10 del Decreto Legislativo 
1106, se ha debatido mucho en la doctrina nacional y en decisiones recientes 
emitidas por algunas Salas Penales de este Supremo Tribunal. Por lo general se le ha 
pretendido vincular, explicar o cuestionar, en base a referencias sobre lo regulado en 
instrumentos internacionales multilaterales de relevancia global, como (i) la 
Convenci6n de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y 
Sustancias Psicotr6picas de 1988 (Convenci6n de Viena); (ii) la Convenci6n de las 
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional de 2000 
(Convenci6n de Palermo); (iii) la Convenci6n de Naciones Unidas contra la 
Corrupci6n de 2003 (Convenci6n de Merida); y, (iv) tambien en programas 
estrategicas de prevenci6n y control de aplicaci6n asociada internacional como las 
Cuarenta Recomendaciones <lei Grupo de Acci6n Financiera internacional-GAFI de 
2012. 
Sin embargo, en ninguno de estos instrumentos internacionales se incluy6 una 
disposici6n especifica que destaque lo que resulta ser esencial y caracteristico del 
aludido dispositivo legal nacional, cual es declarar expresamente la autonomia plena 

el delito de lavado de activos. Siendo asi, no son aquellos instrumentos la fuente 
legal seguida por el legislador nacional para construir la mencionada norma interna, 
raz6n por la cual no resultan utiles sus contenidos y hermeneutica sobre el 
significado, alcance o la utilidad que le toca cumplir actualmente al citado articulo 
I 0 del Decreto Legislativo 1106, en el tratamiento politico criminal, dogmatico 
penal y procesal de todas las operaciones de lavado de activos que puedan ocurrir en 
el pais. 
Tambien resulta significativo destacar que en la legislaci6n alemana, espafiola, 
colombi o argentina no se incluye normativamente una disposici6n similar a la 
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peruana, por menc1onar aquellos sistemas juridicos, doctrina y jurisprudencia 41~ift1 

'l!IHiiilj; ' extranjeros sobre el delito de lavado de activos, que suelen ser recogidos e 
POCER JUDICIAL • d . d ti . I . . I mvoca os con re1tera a recuencia por os comentanstas nac10na es, como soporte 

teorico 0 informativo para sustentar SU analisis teorico del citado precepto del 
reto Legislativo 1106 [ cfr.: Fidel Mendoza Llamacponcca: El deli to de lavado de 
vos. Aspectos sustantivos y procesales del tipo base como delito aut6nomo, 
orial Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 308 y ss. Manuel A. Abanto Vasquez: El ri delito de lavado de activos. Analisis critico, Editorial Grijley, Lima, 2017, p. 139 y 

~ ss. Tomas Aladino Galvez Villegas: El delito de lavado de activos. Criterios 
· sustantivos y procesales. Anal is is del Decreto Legislativo 1106. Percy Garcia 

Cavern: Derecho Penal Econ6mico - Parte Especial, Volumen I, Editorial Instituto 
~ Pacifico, Lima, 2015, p. 576 y ss.]. 

8. 0 En todos estos esfuerzos hermeneuticos, desafortunadamente, se omiti6 to mar en 
cuenta lo regulado por el Reglamento Modelo sobre Delitos de Lavado de Activos 
Relacionados con el T rafico Ilicito de Drogas y Delitos Conexos, de la Comisi6n 
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas, de la Organizaci6n de Estados 
Americanos, cuya redacci6n original data de 1992. Esto es, se obvi6 considerar un 
instrumento regional importante por su eficacia vinculante para el Peru, dada su 
condici6n de miembro activo del Grupo de Expertos a cargo de su redacci6n y 
actualizaci6n. Pero, ademas, porque se trata de un instrumento tecnico que fue 
elaborado para operar como un referente insoslayable al que deben acudir los 
Estados de las Americas para disefiar e implementar sus politicas preventivas y 
represivas, a fin de promover la armonizaci6n legislativo penal hemisferica en 
na ria de lavado de activos. 
Asi ismo, porque el Reglamento Modelo demand6 expresamente, desde su version 
original, el reconocimiento politico criminal y la criminalizaci6n de las conductas 
representativas del lavado de activos como un delito aut6nomo. En efecto, el inciso 
6 del articulo 2 del texto de 1992, luego de describir los actos de lavado de activos, 
dispuso textualmente lo siguiente: "Los delitos tipificados en este articulo serdn investigados, 
cnjuiciados, f allados o sentenciados par el tribunal o la autoridad competente coma deli to 
aut6nomo de las demds delitos de trdfico ilicito o delitos conexos". Dicho mandato normativo, 
pese a las sucesivas reformas producidas en la redacci6n original, ha sido 
conservado en lo fundamental por la formula legal actualmente vigente del mismo 

eglamento de 2010, la cual reitera lo siguiente: "Los delitos mencionados en este articulo, 
serdn tipificados, invcstigados, enjuiciados, fallados o sentenciados par el tribunal o la autoridad 
competente coma delitos aut6nomos de cualquier otro crimen, no siendo necesario que se sustancie 
1.111 proceso penal respecto a una posible actividad delictivagrave". 

9.0 El citado Reglamento Modelo constituye, en suma, una norma rectora que regula 
y orienta el modo, la tecnica y el desarrollo practico que debe aplicarse en la 
criminali ~ion primaria o secundaria de las conductas, operaciones y transacciones 
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que constituyen lavado de activos. De alli, pues, que el ordenamiento penal peruano 

·~I! ~ ' recepcion6, acat6 y asimil6 de modo expreso sus contenidos esenciales desde la 
PocE~R JuoiciAL promulgaci6n de la Ley 27765, a fin de que ella sea aplicada por el legislador y por 

los operadores de la justicia penal nacional al tratar todo lo relativo a la descripci6n 
legal, procesamiento y sanci6n de los delitos de lavado de activos. 
~~~,or ello que en ese precedente legislativo el parrafo cuarto del articulo 6 
, ~~ribi6 lo siguiente: "En las delitos materia de la presente lcy, no es necesario que las 

actividades ilicitas que produjeron el dinero, las bienes, ef ectos o ganancias se encuentren sometidas 
a investigaci6n, proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia condenatoria". Es mas, en el 
Proyecto de Ley de la Congresista Susana Higuchi Miyacawa, que fue el 
antecedente directo de dicha disposici6n legal, ya se proponia incorporar el delito de 
Iavado de activos con total autonomia, incluso incorporando una inedita Secci6n II 
A, en el Capitulo III, del Titulo XVIII, del C6digo Penal, destacando, ademas, en el 
parrafo segundo del articulo 406, la siguiente advertencia normativa: "El delito de 
lavado de activos conforme a esta Secci6n es independiente y diferente del delito del cual se deriva". 

10. ° Con la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1106 se volvi6 a ratificar el 
contenido basico y la inserci6n nacional de la antes mencionada disposici6n rectora 
regional. En el articulo 10, parrafo primero, de su redacci6n inicial, se estatuy6 lo 
siguiente: "El lavado de activos es un delito aut6nomo par lo que para su investigaci6n y 
procesamiento no es necesario que las actividades criminales que produjeron el dinero, las bienes, 
. ectos o ganancias, hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a investigaci6n, proceso 

j 1dicial o hayan sido previamente objeto de prueba ode sentencia condenatoria". Ademas, por 
ez primera en la evoluci6n legislativa nacional, se introdujo en ese mismo articulo 

una sumilla ideografica alusiva a su contenido y que lo designaba como relativo a la 
· "Autonomia del delito y prueba indiciaria". Cabe agregar que en la Exposici6n de 
Motivos del citado Decreto Legislativo se dej6 muy en claro que el articulo 10 era 
una disposici6n meramente declarativa y de reconocimiento, esto es, una 
advertencia legal dirigida al Juez para que gestione mejor y resuelva los casos que 
llegue a conocer por delitos de lavado de activos, respetando tal autonomia. Es de 
mencionar que este tipo de disposiciones declarativas estan tambien presentes en 
otras leyes penales, como por ejemplo en el articulo 123 del C6digo Penal, para 
rientar al juzgador al momento de evaluar y resolver lo concemiente a las 
enominadas lesiones con resultado fortuito: "Cuando el agente produz.ca un resultado 

grave que no quiso causar, ni pudo prever, la pena serd disminuida prudencialmente hasta la que 
corresponda a la lesion que quiso inferir". 
Por ende, el articulo 10 no es un tipo penal o un ti po complementario que regule 
algun numerus clausus o listado abierto, cerrado, mixto de posibles, exclusivos o 
necesarios delitos precedentes. Esto ultimo ha sido puesto de manifiesto por la 
propia Exposici6n de Motivos del Decreto Legislativo 1106 en los siguientes 
termino ' : "De igual modo, se ha reformulado el supuesto contemplado en el articulo 6 de la Ley 
N° 2776 ~que sera consignado ahora coma artfculo 10, para evitar que este siga siendo 
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distorsionado en su _frmci6n de norma declarativa, que reconoce la autonomfa absoluta del deli to, 

oqll ' tanto para su configllraci6n tipica, como para lo atinente a la actividad probatoria que demanda 
PC:CER JUDICll\L 

cµ; 

desplegar para su acreditaci6n judicial [ ... ].Se deja en claro que dicha disposici6n no es un catalogo 
de delitos precedentes ni mucho menos una comunicaci6n, exhaustiva o cerrada de los orfgenes 
·. ales que el autor del delito conoce o debfa presumir". 

11. 0 as posteriores reformas puntuales que introdujo en el Decreto Legislativo 
1106 el Decreto Legislativo 1249, tampoco han cambiado la opci6n politico criminal 
asumida por el articulo 10 sobre la autonomia, sustantiva, procesal y punitiva del 
delito de lavado de activos. Es asi que su texto reformulado y actualmente vigente, 
persiste en resaltarlo con el siguiente enunciado: "El lavado de activos es un delito 
aut6nomo por lo que para su investigaci6n, procesamiento y sanci6n no es necesario que las 
actividades criminales que produjeron el dinero, los bienes, efectos o ganancias, hayan sido 
descubiertas, se encuentren sometidas a investigaci6n, proceso judicial o hayan sido previamente 
objeto de prueba o condena". Igualmente, en tomo a los agregados realizados en el 
citado ai1iculo 10 por el Decreto Legislativo 1249, la Exposici6n de Motivos 
formula las siguientes explicaciones: "Por otro !ado, en el artfculo 10 del Decreto Legislativo 
N° 1106 si bien se senala expresamente la autonomia del delito de lavado de activos, una 
interpretaci6n literal de la norma puede llevar a concluir que dicha autonomfa se circunscribe al 
ambito de la investigaci6n y procesamiento, mas no al ambito de la sanci6n. En consecuencia, se 
introduce la expresi6n sanci6n para clarificar que la autonomfa del Iavado de activos abarca a los 
u-es ambitos: investigaci6n, procesamiento y sanci6n". 

1 .0 Tomando en cuenta los antecedentes reseiiados, no es posible, rechazar o poner 
e duda la autonomia declarada del delito de lavado de activos en nuestro sisterna 
J enal. No cabe, por tanto, merced a pnicticas hermeneuticas de reducci6n 

1 
eleol6gica negativa que resultan afectando el principio de legalidad [Jose Hurtado 

1Pozo - Victor Prado Saldarriaga: Manual de Derecho Penal, 4ta. Edici6n, Editorial 
IDEMSA, Lima, 2011, p. 224 ], obstruir o evitar la investigaci6n, juzgamiento y 
sanci6n de un delito de relevante significado politico criminal como el lavado de 
activos, colocando como condici6n necesaria y previa la identificaci6n especifica de 
Ia calidad, circunstancias, actores o destino juridico que correspondan a los delitos 
recedentes que pudieron dar origen o de los cuales derivaron los bienes objeto de 
osteriores operaciones de colocaci6n, intercalaci6n o integraci6n. Optar por una 

forzada interpretaci6n de esas caracteristicas, conllevaria vaciar de contenido el 
objetivo y la utilidad politico criminal del articulo 10, debilitando con ello el efecto 
preventivo general que hoy tiene la criminalizaci6n nacional e internacional del 
delito de lavado de activos; lo cual, ademas, deviene en incoherente e inoportuno en 
un contexto evidente de preocupaci6n social por el rebrote generalizado de la 
'.::01rup~6n de sistema atribuidas a personas expuestas politicamente y su potencial 
impunid d. 
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, Por consiguiente, resulta, pues, oportuno concluir precisando que para admitir 
,11S , judicialmente una imputaci6n por delito de lavado de activos y habilitar su 

PCC EH JUDICIAL • ' l ' . I . l l . . t procesam1ento, so o sera necesano que a m1sma cump a os s1gmen es 
presupuestos: 

A. La identificaci6n adecuada de una operaci6n o transacci6n inusual o 
ospechosa, asi como <lei incremento patrimonial an6malo e injustificado que 
a realizado o posee el agente del delito. Para operativizarla seran de suma 

utilidad los diferentes catalogos f orenses que reunen de manera especializada 
las tipologias mas recurrentes <lei lavado de activos, como los producidos, 
entre otros, por la UNODC y GAFILAT [cfr.: Oficina de las Naciones Unidas 
contra la Droga y el Delito: Guia Pnictica para analistas financieros, 
UNDOC, Lima, 2012, GAFISUD. Tipologias Regionales GAFISUD - 2010, 
Costa Rica, Diciembre, 20 IO]. 

B. La adscripci6n de tales hechos o condici6n economica cuando menos a una 
de las conductas representativas <lei delito de lavado de activos que describen 
los articulos I, 2 y 3 del Decreto Legislativo 1106 y sus respectivas 
modificatorias introducidas por el Decreto Legislativo 1246. 

C. El seiialamiento de los indicios contingentes o las seiiales de alerta 
pertinentes, que permiten imputar un conocimiento o una inferencia razonada 
al autor o participe sobre el potencial origen ilicito de los activos objeto de la 
conducta atribuida. Esto es, que posibiliten vislumbrar razonablemente su 
calidad de productos o ganancias derivados de una actividad criminal. Para 
este ultimo efecto tendran idoneidad los informes analiticos circunstanciados 
que emita al respecto la Unidad de Inteligencia Financiera del Peru, asi como 
el acopio de la documentaci6n econ6mica, tributaria, financiera o afin que sea 
util y relevante para ello. 

13°. Es de agregar, finalmente, que el reconocimiento judicial de la autonomia del 
·delito de lavado de activos ha sido una constante en la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia de la Republica. Al respecto, a modo de ejemplo, basta con 
hacer referencia a la posici6n asumida en el noveno fundamento juridico de la 
JEjecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad 2868-2014, de 27 de 
diciembre de 2016: " .. . [el lavado de activos es un] delito aut6nomo de aquel al que se 
\i'nculan los activos objeto de la actividad especificamente tipificada", asi como en el cuarto 
~onsiderando de la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad 4003-2011, 
de 8 de agosto de 2012: "En efecto, la normatividad aplicable establece tipos penal es de lava do 
de activos aut6nomos del delito previo o delito Juente, por lo que para su investigaci6n no se 
requiere que estos esten somctidos a investigaci6n, proceso judicial o hayan sido objeto de sentencia 
condenatoria, . astando, para la existencia del lavado que se establezca una vinculaci6n razonable 
cntre los activ materia de lavado con el delito previo". 
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§ 2. NOCION DE GRAVEDAD Y EL PRECEPTO NORMATIVO DEL ARTICULO 10 DEL 

DECRETO LEGISLATIVO 1106 

14. 0 El articulo 10 hace expresa referencia a que el origen ilicito de las activos 
objeto de las operaciones de lavado de activos, es un componente normativo que 

'>c!ebe ser abarcado por el dolo del autor de tales actos. Como bien califica la doctrina 
/ hiStQrica y contemporanea un elemento normativo es aquel que exige "una 

comprensi6n l6gica o intdectual" donde "predominan las valoraciones" [cfr.: Jose Luis Diez 
Ripolles: Derecho Penal Espanol. Parte General en Esquemas, 3ra. Edici6n, 
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2011, p. 156. Felipe Villavicencio Terreros: 
Derecho Penal. Parte General, Editorial Grij ley, Lima, 2013, p. 3 14]. La 
formulaci6n legal requiere, pues, de una valoraci6n que debe construirse en funci6n 
a hechos y circunstancias concomitantes, precedentes o concurrentes, que aquel 
conoce o puede advertir sobre la condici6n maculada de los bienes involucrados en 
Ias acciones de lavado de activos que ha decidido ejecutar. Esto es, corresponde al 
autor del delito inferir que los bienes que sometera a acciones de colocaci6n, 
intercalaci6n o integraci6n, fueron producidos o han derivado del ejercicio de 
actividades criminales, lo que los hace de circulaci6n o posesi6n antijuridica. Pero, 
ademas, la misma disposici6n legal explica con solvente claridad que dicho origen 
ilicito debe corresponder necesariamente a actividades criminales que tengan la 
capacidad justamente de generar ganancias ilicitas. Lo cual es una exigencia del 
todo coherente con la funci6n y el modus operandi que le son propios a las 
tipologias criminol6gicas o criminalisticas, nacionales e intemacionales, que suelen 
er la representaci6n empirica de dicha forma de delincuencia aut6noma y de 

. ervicios ilegales que es el lavado de activos. Fundamentalmente, porque el se 
materializa a traves de diversas modalidades, simples o complejas, de disimular, 
modificar u ocultar aquel origen maculado de tales productos o ganancias. 
Consecuentemente, la referencia que hace el articulo 10 de " ... o cualquier otro con 
capacidad de generar ganancias ilegales" resulta ser semanticamente omnicomprensiva de 
toda actividad criminal que pueda producir tambien -como aquellas que a modo de 
ejemplo sefiala el precepto aludido- reditos econ6micos de cualquier forma y en 
cualquier proporci6n o magnitud. Al respecto cabe mencionar que hay, entre otras, 
tres clases recurrentes de actividades criminales que tienen esa capacidad lucrativa 
· 'cita que considera el citado articulo: 

A. Actividades criminales de despojo, como el robo, la extorsi6n o la estafa, 
etcetera. 

B. Actividades criminales de abuso, como el peculado, la concusi6n, la colusi6n, 
el enriquecimiento ilicito, la administraci6n fraudulenta, etcetera. 

C. Actividades criminales de producci6n, como el trafico ilicito de drogas, el 
trafico ilegal de armas, la trata de personas, la mineria ilegal, etcetera. 

T odas ellas 'son actividades id6neas para producir ganancias ilicitas y requerir el 
auxilio de o ~ aciones de lavado de activo para asegurarlas. 
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'Iii 1 ' 15. 0 En merito a lo expuesto, la limitacion o exclusion de esa Util posicion politico 
PocER JuoiciA'- criminal asumida por el articulo 10, exigiendo una condicion de gravedad delictiva, 

basada solo en el limite maximo de la penalidad conminada, constituye tambien una 
reduccion teleologica negativa y contraria al principio de legalidad. Pero, ademas, 
~e tipo de exclusion hermeneutica resulta incoherente con los criterios y umbrales 
int~acionales que tambien ejercen eficacia vinculante sobre la configuracion de la 
legislaci6n penal nacional, como es el caso de las Cuarenta Recomendaciones del 
Grupo de Acci6n Financiera Internacional - GAFI, a las cuales el Peru esta 
formalmente adherido a traves de su condicion de integrante formal del GAFILAT. 

. En efecto, sobre el estandar de penalidad minima de las actividades criminales que 
deben ser abarcadas por las !eyes penales contra el lavado de activos, que el GAFI 
exige regular a los paises que se han sometido a sus Recomendaciones y 
Evaluaciones Periodicas de Cumplimiento, resulta pertinente lo estipulado por la 
Recomendacion 3: "Los paises deben aplicar el delito de lavado de activos a todos los delitos 
graves, con la finalidad de incluir la mayor gama posible de delitos determinantes". Ademas, 
para esclarecer mejor la condicion punitiva de tales actividades criminales en el 
numeral 3 de la respectiva Nota Interpretativa, el GAFI de modo detallado ha 
precisado lo siguiente: "Cuando los paises apliquen un enfoque de umbra!, los delitos 
determinantes deben, coma minima, comprender todos los delitos que estdn dentro de la categoria 
de delitos graves bajo sus !eyes nacionales, o deben incluir delitos que son sancionados con una pena 
maxima de mas de un ano de privaci6n de libertad, o, para los paises que tienen un umbral minima 
para los delitos en sus respectivos sistemas juridicos, los delitos determinantes deben comprender 
:ados los delitos que son sancionados con una pena minima de mas de seis meses de privaci6n de 
1 ibcrtad". 
Cabe destacar que en el Codigo Penal nacional coexisten muchas actividades 
criminales que como la apropiacion ilicita (articulo 190), la estafa (articulo 196), el 

1 estelionato (articulo 197), la administracion fraudulenta (articulo 198) o la 
insolvencia fraudulenta (articulo 209), superan ampliamente los estandares minimos 
de penalidad que el GAFI demanda para que sean afectadas por las disposiciones 
contra el lavado de activos, pero que, ademas, en concordancia con lo dispuesto en 
el articulo 10, tienen una clara "capacidad degenerar ganancias ilegales" . 

• 
0 Por consiguiente, es de concluir destacando lo innecesario e inconveniente, para 
estandar de eficacia de las politicas nacionales, regionales e intemacionales de 

prevencion y represion penal <lei delito de lavado de activos, desarrollar nociones de 
gravedad que perjudican la util y adecuada regulacion actual <lei articulo l 0 del 
Decreto Legislativo 1106, la misma que involucra toda actividad criminal capaz de 
producir ganancias ilegales. Ademas, cabe precisar que el unico criterio de gravedad 
que ha formalizado la legislaci6n penal vigente en el Peru, para habilitar la 
persecucion, rocesamiento y sancion de las conductas que constituyen delito de 
lavado de ac · · os, se refiere al monto relevante del valor econ6mico de la operaci6n 
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, de calacaci6n, intercalaci6n a integraci6n realizada par el agente, y que es 
,~ill ' cansiderado como circunstancia agravante especifica en al articulo 4, inciso 3, del 
Pc:c~ER JuoiciAt. Decreto Legislativo 1106, cuando dicho monto excede el equivalente a mas de 

quinientas Unidades Impositivas Tributarias. 

~ ~ . ., ESTANDAR DE PRUEBA DE LA ACTIVIDAD CRIMINAL QUE GENERA GANANCIAS 

I ~ILEGALES-EXIGENCIAS LEGALES SEGUN LAS ETAPAS PROCESALES 

i[ 17. 0 La definici6n de lo que se denomina "estandar de prueba" guarda relaci6n con 
la garantia de presunci6n de inocencia (articulo 2, numeral 24, literal 'e', de la 
Constituci6n), concretamente con su regla de juicia (manifestaci6n procesal de la 
referida garantia constitucional en el momento de la valoraci6n de la prueba), 
concemiente al in dubio pro reo y que requiere para la condena una convicci6n judicial 
mas alla de toda duda razanable luego de una cuidadosa e imparcial consideraci6n 
de las pruebas del caso que permita la confirmaci6n de la hip6tesis acusatoria y su 
no-refutaci6n -este principio, como acota Claus Roxin, no es una regla para la 
apreciaci6n de las pruebas, sino que se aplica solo despues de la finalizaci6n de la 
valoraci6n de la prueba [Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, Buenos Aires, 
2000, p. 111 ]-, lo que, par lo demas, esta complementado con el principio de la sana 
critica racional en la valoraci6n de la prueba. Por tanto, "A la hara de fijar las hechos en 
Ia sentencia, la eficacia de las resultados de las pruebas practicadas se somete al indicado 
principio" [Teresa Armenta Deu: Lecciones de Derecho Procesal Penal, 3ra. Edici6n, 
~ditorial Marcial Pons, Madrid, p. 247]. 
1 Juez esta liberado de las obligaciones legales de la prueba tasada, pero no de las 

eglas del pensamiento o de la raz6n. La valoraci6n de las pruebas es discrecional, 
ero el Juez debe respetar esquemas racionales [Michele Taruffo: Proceso y 
ecisi6n, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2012, pp. 75 y 180]. 

·El parrafo final del apartado 1 del articulo II del Titulo Preliminar del CPP, en esa 
misma perspectiva normativa, indica: "En caso de duda sabre la responsabilidad penal debe 
resolverse a favor del imputado"; al igual que el articulo 398, apartado 1, del mismo 
C6digo, que apunta: "la motivaci6n de la sentencia absolutoria destacard especialmente [ ... ] la 
declaraci6n de que [ ... ] las medias probatorios no son suficientes para establecer su culpabilidad, 
que subsiste una duda sabre la misma ... ". Luego, cuando reste incertidumbre en la 
a reciaci6n de las pruebas inculpatorias aportadas al proceso, debe dictarse 
entencia absolutoria; cualquier duda acerca de la culpabilidad del acusado debe 

· terpretarse a su favor (STEDH Telfner vs. Austria, de 20 de marzo de 2001). 
La apreciaci6n de la prueba ha de ser conforme a las reglas de la sana critica 
(concordancia de los articulos 158.l y 393.2 del CPP), no exenta de pautas o 
directrices de rango objetivo. Los elementos que componen la sana critica son: (i) la 
l6gica, con sus principios de identidad (una cosa solo puede ser igual a si misma), de 
contradic · ' n ( una cos a no puede ser explicada por dos proposiciones contrarias 
~ntre si), az6n suficiente (las cosas existen y son conocidas por una causa capaz 
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11~ de justificar su existencia) y del tercero excluido (si una cosa unicamente puede ser 

•um explicada dentro de una de dos proposiciones altemativas, su causa no puede residir 
P=:icERJurnciAL en una tercera proposici6n ajena a las dos precedentes); (ii) las maximas de 

d~
experiencia o "reglas de la vida", a las que el juzgador recurre (criterios normativos 
o reglas no juridicas, producto de la observaci6n de lo que generalmente ocurre en 
1 nerosos hechos productos de la vida social concreta, que sirven al juez, en una 
acti · d prudente y objetiva, para emitir juicios de valor acerca de una realidad, con 
funciones heuristica, epistemica y justificativa); y, (iii) los conocimientos 
cientificarnente aceptados socialmente (segun exigen los canones de la comunidad 

. cientifica mundial) [Rodrigo Rivera Morales: La prueba: un amilisis racional y 
pnictico, Editorial Marcial Pons, Madrid, 2011, p. 254]. 
Frente al silogismo~ en cuyo merito la premisa menor es la fuente~medio de prueba, 
la premisa mayor es una regla de la sana critica y la conclusion es la afirmaci6n por 
el juzgador de la existencia o inexistencia de los hechos enjuiciados, debe tener 
presente, como explica Silvia Barona Vilar, (i) que en el sistema de valoraci6n libre 
las reglas de la sana critica deben determinarse por el juzgador desde parametros 
objetivos -no legales-; y, (ii) que, ante la ausencia de la premisa menor - pruebas 
validamente practicadas-, la absoluci6n es obligada [Derecho Jurisdiccional III. 
Proceso Penal, 22da. Edici6n, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, p. 31 O]. 

18.0 Respecto del juicio hist6rico, sobre el que recae esta regla juridica de maxima 
jerarquia, es claro que el cumplimiento del estandar de prueba se refiere, de modo 
relevante, de un lado, a los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal - objeto 

e acusaci6n y enjuiciamiento- ; y, de otro lado, a la vinculaci6n del imputado con 
e tos, a titulo de autor o de participe (articulos 23, 24 y 25 del C6digo Penal). Estos 

ementos tipicos y la intervenci6n delictiva -que procesalmente constituyen el 
; bjeto o tema de prueba- deben probarse mas alla de toda duda razonable. Cabe 
acotar que no existe prueba en si sino prueba de un tipo penal, de un suceso 
hist6rico juridico-penalmente relevante afirmado por la acusaci6n -el supuesto 
factico por el que se acusa-. 

19.0 En lo atinente al punto materia de analisis por este Pleno Jurisdiccional 
Casatorio, cabe enfatizar que lo que debe acreditarse en el delito de lavado de 
actives, entre otras exigencias tipicas, es el origen ilicito del dinero, bienes, efectos o 
ganancias (articulos 1 y 2) o del dinero en efectivo o instrumentos financieros 
negociables emitidos "al portador" (articulo 3); esto es, propiamente, de los activos 
- ue tienen su origen en actividades criminales antecedentes-, respecto de los cuales 
el sujeto activo conoce o debia presumir su ilicitud. Recuerdese que el objetivo 
politico criminal de este delito estriba en hacer posible la intervenci6n del Derecho 
penal en todos los tramos del circuito econ6mico de los delitos con capacidad para 
generar ganancias ilegales; responde a la tendencia internacional de abarcar todas las 
posibles nductas ilicitas con el fin de reprimir cualquier obtenci6n de beneficios 
generado or las indicadas actividades criminales; y, por ello, se erige en un delito 
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, aut6nomo, que tipifica y describe conductas concretas distintas a las que integran la 

•llW conducta delictiva antecedente, del que trae causa los bienes objeto de lavado. 
Po e ER JuoiciAL Las "actividades criminales" ( articulo l 0) -de aquellos delitos con capacidad de 

nerar ganancias ilegales-, vista incluso la propia dicci6n de la citada disposici6n 
al, no puede entenderse como la determinaci6n de la existencia concreta y 
~ifica de un precedente delictivo de determinada naturaleza, cronologia, 

(, intervenci6n o roles de diversos agentes individualizados y objeto. No es un 
~ requisito indispensable para que pueda formularse acusaci6n y emitirse condena por 

I este delito de lavado de activos. Por lo demas, la especificidad de un delito previo no 
' es el objeto de la acusaci6n y de la sentencia. Asi, por ejemplo, se estim6 en la STSE 

1505/2005, de 23 de febrero de 2005 ( conforme: fundamento juridico quinto, 
numeral dos), con la consideraci6n mas relevante, para nuestro pais, de la 
incorporaci6n de una regla expresa en el parrafo primero del articulo 10, que 
preceprua: "El delito de lavado de activos es un delito aut6nomo par lo que para su investigaci6n, 
procesamiento y sanci6n no es necesario que las actividades criminales que produjeron [las 
activos ], hayan sido descubiertas, se encuentren sometidas a investigaci6n, proceso judicial o hayan 
sido previamente objeto de prueba o condena". 

/ 

Esta misma sentencia indic6 en el aludido fundamento juridico que: "La actuaci6n 
contra este genera de actividades pasa fundamentalmente par la investigaci6n sabre las bienes que 
afloran en poder de determinadas personas y es suficiente con una referenda generica al origen de 
las mismos para despues, casi siempre par la vfa de las indicadores o indicios, llegar a la conclusion 
racional y motivada de su procedencia". No se requiere, en suma, la identificaci6n de las 
c ncretas operaciones delictivas previas; basta la acreditaci6n de la actividad 
c iminal de modo generico -de un injusto penal-. Como no se necesita una condena 
· terior de la actividad antecedente de la que procede el activo maculado, es 
! uficiente establecer la relaci6n con actividades delictivas y la inexistencia de otro 
posible origen del mismo, en funci6n de los demas datos disponibles; o, dicho de 
otra forma, que dados los indicios, la conclusion razonable sea su origen delictivo 
(conforme: STSE 154/2008, de 8 de abril). 

20. ° Como la caracterf stica fundamental del delito de lavado de activos es su 
autonomia, sin accesoriedad respecto de la actividad criminal que determin6 el 
activo maculado - se desvincula lo maximo posible <lei delito previo--, en buena 
l6gica, como postula Javier Zaragoza Aguado, no cabe exigir la plena probanza de 

n ilicito penal concreto y determinado generador de los bienes y ganancias que son 
lanqueados, sino la demostraci6n de una actividad delictiva. La presencia 

antecedente de una actividad delictiva de modo generico, que permita en atenci6n a 
las circunstancias <lei caso concreto la exclusion de otros posibles origenes 
[Investigaci6n y Enjuiciamiento del Blanqueo de Capitales (II). En: Combate al 
lavado de acf yos desde el sistema judicial, 3ra. Edici6n, Organizaci6n de Estados 
Americanos, 1ashington D.C. 2007, p. 396]. 
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En esta misma tesitura -con mayor fuerza desde la exigencia en nuestro pais de un 
~~11 , precepto legal declarativo y de reconocimiento que es el articulo 10- es la que 

POCER JUDICIAL • • . 
postula Isidoro Blanco Cordero, al enfat1zar: "En definitiva, basta con acreditar la 
cxistencia de una actividad delictiva de modo generico, queen atenci6n a las circunstancias del caso 
~mi!a excluir otros posibles origenes de los bienes, no siendo necesaria una probanza plena de un 
act~elictivo especifico ni de los intervinientes en el mismo" [Principios y Recomendaciones 

(. Internacionales para la penalizaci6n del lavado de dinero - Aspectos Sustantivos. 
YJ~ En: Combate al lavado de activos desde el sistemajudicial, Obra citada, p. 171]. 

21. 0 En atenci6n a lo expuesto, para la condena de un delito de lavado de activos, 
como para cualquier otro, es necesaria la convicci6n mas alla de toda duda 
razonable, basada en parametros objetivos y racionales, de que concurren todos y 
cada uno de los elementos del delito: (i) una actividad criminal previa id6nea para 
generar determinados activos -segun lo establecido en los fundamentos juridicos 
precedentes-; (ii) la realizaci6n de actos de conversion y transferencia, o actos de 
ocultamiento y tenencia, o de actos de transporte, traslado, ingreso o salida por 
territorio nacional; y, (iii), subjetivamente, tanto el conocimiento directo o presunto 
de la procedencia ilicita del activo -dolo directo o eventual- (sin que este 
conocimiento sea preciso o detallado en todos sus pormenores <lei origen delictivo 
de los activos, pues basta la conciencia de Ia anormalidad de la operaci6n a realizar 
y la razonable inferencia de que procede de una actividad criminal), cuanto de la 
realizaci6n de Ios actos de lavado con la finalidad u objetivo de evitar Ia 
i entificaci6n, la incautaci6n o el decomiso -es, por ello, un elemento subjetivo 
' special distinto <lei dolo, especificamente, es un delito de tendencia intema 
t ascendente o delito de intenci6n-. 

los efectos de una sentencia condenatoria, ninguno de estos elementos, como, por 
~jemplo, explica la STSE 220/2015, de 9 de abril, se puede "presumir'', en el 
sentido de que se pueda escapar de esa certeza objetivable -no es de aceptar 
suposiciones o meras conjeturas-. No basta con una probabilidad o sospecha mas o 
menos alta. Especificamente, los elementos subjetivos han de ser inferidos 
normalmente de datos o fen6menos exteriores que deben ser analizados con el 
mismo rigor y cautela con que lo son los indicios de los que se infiere, en muchas 
ocasiones, la realidad del tipo objetivo de un delito (conforme: STSE 586/2006, de 
29 de mayo). 

22. 0 El articulo I 0, en la ultima oraci6n de su parrafo final, menciona expresamente 
ue: "El origen ilicito que conoce o debia presumir el agente del delito podra inferirse de los 

indicios concurrentes en cada caso". Esta regla, meramente declarativa por cierto, solo 
ratifica que, por la realidad criminol6gica de esta modalidad criminal, es menester 
acudir la prueba por indicios (reconocida expresamente por el articulo 158, 
apartado , del CPP, y por la Ejecutoria Suprema Vinculante RN 1912-2005/Piura, 
de 6 de e tiembre de 2005, y Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, de 13 de octubre 
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1 ~IJ1r de 2006), pues en muy escasas ocasiones se cuenta con prueba directa -como seria 
~11 ~=. la confesion del interviniente en el delito de lavado de activos-. La prueba directa 
PC:CJ:EJUDCIAL ' . ' d . .bl . . d d 1 •ct d d fl . . practicamente sera e 1mpos1 e ex1stencia a a a capac1 a e camu aJe y 

hermetismo con que acruan las redes clandestinas de comision de actividades 
~~minales con capacidad para generar ganancias ilegales asi como de lavado de 
adi~os procedente de aquellas, por lo que la prueba indirecta 0 por indicios sera la 

/: mas usual ( conforme: STSE 433/2000, de 10 de enero ). 0, en otros terminos, la 
~I J indispensable prueba del origen ilicito del activo que se "lava" en la practica 

f\ totalidad de los casos solo puede alcanzarse por media de indicios, ante el riesgo en 
' otro caso de que queden en la impunidad la totalidad de tales conductas, al 

posibilitarse y ser lo mas frecuente en la practica que semejantes infracciones se 
persigan independientemente del delito origen del activo, alcanzandose su sancion 
de manera autonoma y proclamandose la ausencia de accesoriedad entre ambos 
(conforme: STSE 1061/2002, de 6 dejunio). 
La prueba por indicios -que, por lo demas, es clasica y no solo es exclusiva de esta 
modalidad criminal- aparece, entonces, como el metodo mas idoneo y, en la mayor 
parte de las ocasiones, como se anoto, (mico posible para tener acreditada su 
comision (verbigracia: STSE 738/2006, de 4 de julio). Ello, en ningun caso, puede 
entenderse como una relajacion de las exigencias probatorias, sino como otra forma 
de probanza que puede conducir al siempre exigible grado de certeza objetiva 
preciso para un pronunciamiento penal condenatorio (verbigracia: STSE 247/2015, 
de 28 de abril). Cada uno de los indicios, como tales, deben estar plenamente 
probados y no es admisible que sean simples productos de una cadena de conjeturas 

() 

o sospechas, es decir de suposiciones no corroboradas a plenitud ( verbigracia: STSE 
928/2006, de 5 de octubre ). 
Muchos pueden ser los indicios ciertos, graves, interrelacionados que, a partir de 

· una inferencia precisa y argumentalmente solida -con pleno respeto de las reglas de 
la sana critica (principios de la logica, las maximas de la experiencia y los 
conocimientos cientificos: articulo 393, apartado 2, del CPP)-, y sin prueba de lo 
contrario - no desvirtuados por otras pruebas, entre los que se incluyen los 
contraindicios-, pueden establecer la comision del delito de lavado de activos. Es 
pertinente destacar lo que sabre este punto, en orden a la inferencia, sefialo la 
Casacion Colombiana: "Es de singular importancia verificar en el proceso de valoraci6n 
con junta de su articulaci6n, de f orma tal que las hechos indicadores [las indicios] scan 
concordantes, esto es, que ensamblen entre sf coma piezas integrantes de un todo, pues siendo tstos 
· ·agmentos o circunstancias accesorias de un (mica suceso hist6rico, deben permitir su 
rcconstrucci6n coma hccho natural, logico y coherente, y las deducciones o inferencias realizadas 
con ww de aquellos lwn de ser a su vez convergentes, es decir, concurrir hacia una misma conclusion 
y no hacfa varias hip6tesis de soluci6n" (Sentencia de Casacion de 3 de diciembre de 
2009, ra icado numero 28.267). 
Alguno e Ios indicios, los mas habituales, se han citado en el Acuerdo Plenario 

2010/CJ-l 16, de 16-11-2010, parrafo 33. Y, si se trata de los 
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procedimientos irregulares mas utilizados en el sistema financiero intemacional, no 
' solamente a traves de las facilidades que proporciona internet sino tambien en 

operaciones convencionales, es del caso acudir, en la linea descripta en el parrafo 12 
e esta Sentencia Plenaria, a los dictamenes y estudios realizados por el Grupo de 

A ion Financiera (GAFI), que detallan las practicas corruptas para montar un 
entramado a partir del cual se intenta dar apariencia de licitud a las actividades de 
lavado de activos, asi como las diversas orientaciones de la CICAD. 
En todo caso, puede concebirse -a titulo meramente enunciativo, sin que 
necesariamente se califiquen de obligatorios requisitos legales ni que deban 
concurrir juntos, pues lo mas relevante son los datos concretos de la causa- un triple 
pilar indiciario -o elementos incriminatorios- sobre el cual edificarse una condena 
por el delito de lavado de activos (por ejemplo: STSE 345/2014, de 24 de abril): 
Primera, los incrementos inusuales o crecimientos injustificados del patrimonio, o la 
realizaci6n de actividades financieras an6malas -por su cuantia y su dinamica-. 
Segundo, la inexistencia de negocios o actividades econ6micas o comerciales licitas 
que justifiquen el incremento patrimonial o las trasmisiones dinerarias. 
Tercero, la constataci6n de algun vinculo o conexi6n con actividades delictivas con 
capacidad de generar ganancias ilegales o con personas o grupos relacionados con 
los mismos. 

23. 0 Por otra parte, en el desarrollo de la actividad procesal, de persecuc1on, 
procesamiento, acusaci6n - enjuiciamiento y condena del delito de lavado de 
activos, como es obvio, el estandar o grado de convicci6n no sera el mismo. Este, 
conforme al principio de progresividad en el desarrollo de la acci6n penal durante el 
procedimiento penal, atraviesa varias fases y en cada una de ellas las exigencias son 
mayores -unificados bajo el concepto muy difuso de "prueba serniplena"-, hasta 
exigir el grado de convicci6n pleno del 6rgano jurisdiccional, mas alla de toda duda 
razonable, cuando se trata de pronunciar una sentencia condenatoria [Conforme: 
Agustin-Jesus Perez-Cruz Martin y otros: Derecho Procesal Penal, Editorial Civitas, 
Pamplona, 2009, p. 452]. Seguridad, certeza y 'verdad' existen recien al final del 
juicio oral cuando el juez arrib6 a un convencimiento sobre el curso de los 
acontecimientos; mientras tanto, todas las decisiones hasta la sentencia son 
adoptadas o fundadas con base en la sospecha [Klaus Volk: Curso Fundamental de 
Derecho Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, pp. 78 y 79]. 
Esta, por lo demas, se sustenta en el principio de proporcionalidad -a tono con la 
magnitud del interes persecutorio del Estado-, que permite justificar la formulaci6n 
fo disposiciones y resoluciones intermedias en el curso del proceso penal que 
puedan afectar la libertad del imputado hasta antes de la sentencia, sin vulnerar la 
garantia de presunci6n de inocencia, porque no es una consecuencia de ella [Javier 
Llobet Rodriguez: Proceso Penal Comentado, 6ta. Edici6n, Editora Dominza­
:::.: -"torial },~fidica Continental, San Jose, 2017, p. 393]. 
As1 se tien ~o siguiente: 
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Primera, para la em1s10n de la disposici6n de diligencias preliminares solo se 
requiere sospecha inicial simple, para " .. . determinar si han tenido lugar los hechos objeto de 
conocimiento y su ddictuosas, asf coma asegurar los elementos materiales de su comisi6n, 
individualizar a las personas involucradas en su comisi6n ( ... ], y, dentro de los limites de la Ley, 

irarlas debidamente" (articulo 330, apartado 2, del CPP). 
Segu da, para la expedici6n de la disposici6n de formalizaci6n de la investigaci6n 
preparatoria se necesita sospecha reveladora, esto es, " ... indicios rcveladores de la 
cxistencia de un delito, que la acci6n no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si 
f-uera el caso, se han satisfccho los requisitos de procedibilidad ... " (articulo 336, apartado 1, 
del CPP). 
T ercera, para la formulaci6n de la acusaci6n y la expedici6n del auto de 
enjuiciamiento se precisa sospecha suficiente, vale decir, " ... base suficiente para dlo ... " 
o " .. . elementos de convicci6n siificientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del 
imputado" (articulo 344, apartado 1 y apartado 2, literal d a contrario sensu, del CPP). 
Asimismo, corresponde, por su importancia y especialidad, abordar otro supuesto de 
convicci6n judicial, el referido a la prisi6n preventiva. Para pronunciar dicha 
resoluci6n coercitiva personal se requiere sospecha grave, o sea, " .. . fundados y graves 
elemcntos de convicci6n para estimar razonablemente la comisi6n de un delito que vincule al 
imputado coma au tor o participe del mismo" ( articulo 268, literal a, del CPP). 
Es de entender que el vocablo "sospecha" no se utiliza en su acepci6n vulgar -de 
meras corazonadas sin fundamento objetivo [Luis Lamas Puccio: La prueba 
indiciaria en el lavado de activos, Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2017, p. 167]-, 
sino en su pleno sentido tecnico-procesal; es decir, como un estado de conocimiento 
intermedio, de diferente intensidad, a partir de datos inculpatorios -que se erigen en 
elementos de convicci6n sobre la base de actos de investigaci6n- obtenidos en el 
curso de la averiguaci6n del delito, que autorizan a dictar diversas decisiones y 
medidas limitativas, asi como practicar determinadas actuaciones. 
En este ambito tambien se utiliza insistentemente el vocablo "indicios", respecto del 
que debe aclararse la existencia de una noci6n tecnica y otra com(m del mismo. La 
primera significaci6n hace menci6n al hecho base que permite enlazar con el hecho 
consecuencia o hecho presunto como consecuencia de un razonamiento 16gico 
causal del juzgador en la prueba por indicios. La segunda significaci6n --comun o 
procedimental- lo identifica con aquel indicador de la producci6n de ciertos hechos 
que a priori son delictivos; se trata de una primera plataforma de la investigaci6n 
criminal yes la gue es materia de este analisis [Francisco Ortego Perez: El Juicio de 

cusaci6n, Editorial Atelier, Barcelona, 2007, p. 46]. 

24. 0 En orden al nivel o intensidad de la sospecha, cabe afirmar lo siguiente: 
A. La sospecha inicial simple - el grado menos intensivo de la sospecha- requiere, 
por p · ~e del Fiscal, puntos de partida objetivos, es decir, un apoyo, justificado por 
hechos concretos -solo con cierto nivel de delimitaci6n- y basado en la experiencia 
' rimin . l ica, de gue se ha cometido un hecho punible perseguible que puede ser 
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constitutivo de delito -en este caso de lavado de activos- [Cfr.: Claus Roxin, Obra 
•11S 1 citada, p. 329]. Se requiere de indicios procedimentales o facticos relativos -aunque 
PocE~R JuoicilAL con cierto nivel de delimitaci6n-, sin los cuales no puede fundarse sospecha alguna 

-esto ultimo, por cierto, no es lo mismo que prueba indiciaria 0 por indicios, objeto 
de la sentencia-. 
~ sospechas (vocablo utilizado, por ejemplo, en el articulo 329, apartado 1, del 
CPP), en todo caso, en funci6n a los elementos de convicci6n que se cuentan, 
conforme a la jurisprudencia germana, solo aluden a un hecho presuntamente 
delictivo, de momento nada debe indicar s6lidamente aun un autor en concreto 
(BGH StV 1988, 441 ). Si no esta claro si las circunstancias conocidas hasta el 
momento ponen de manifiesto una conducta punible, cabe una indagaci6n 
preliminar. Desde esta perspectiva, para incoar diligencias preliminares solo se 
precisa de la posibilidad de comisi6n de un hecho delictivo. Es, pues, un juicio de 
posibilidad que realiza el Fiscal, que es el que funda el ius persequendi <lei fiscal, y 
que exige una valoraci6n circunstanciada de su parte [Francisco Ortego Perez: Obra 
citada, p. 53]. 

! 

I 

Corresponde al Fiscal decidir la estrategia de investigaci6n adecuada al caso con 

I 
plena observancia del principio de legalidad, como preceprua el articulo 65, 
apaiiados 4 y 5, del CPP. Las diligencias preliminares de investigaci6n, en esta 

. perspectiva, tienen como objetivo " .. . determinar si [el Fiscal] debe formalizar la 
~ lnvestigaci6nPreparatoria'' (articulo 330, apartado 1, del CPP), y persiguen " ... realizar 

los actos urgentes o inaplazablcs destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de 
conocimiento y su ddictuosidad [ ... ], individualizar a las personas involucradas en su comisi6n .. . " 
(aiiiculo 330, apartado 2, del CPP). El plazo de las diligencias preliminares debe ser, 
siempre, razonable, y se define en funci6n de " ... las caracterfsticas, complejidad y 
circunstancias de los hechos objeto de investigaci6n" ( articulo 334, apartado 2, del CPP). 
De otro lado, es de resaltar, como no podia ser de otro modo, que el paso de las 
diligencias preliminares a la investigaci6n preparatoria formal esta regulada 
legalmente (articulos 334 y 336 del CPP), incluso cuando corresponda la reapertura 
de las actuaciones investigativas del fiscal, la que en virtud al valor seguridad 
juridica esta sometida, para su eficacia procesal, al cumplimiento previo y razonado 
de los presupuestos materiales estipulados en el articulo 335, apartado 2, del CPP. 
lB. La sospecha reveladora para la disposici6n de formalizaci6n de la investigaci6n 
preparatoria -el grado intermedio de la sospecha-, en cuanto imputaci6n formal de 

racter provisional, consiste en la existencia de hechos o datos basicos que sirvan 
racionalmente de indicios de una determinada conducta de lavado de activos, 
mediante la presencia de elementos de convicci6n con determinado nivel, medio, de 
acreditaci6n -los elementos de prueba, como se sabe, son los que se utilizan para la 
construcci6n de una sentencia- para incoar un proceso penal en forma y, en su dia, 
servir de presupuesto necesario para la acusaci6n y la apertura del juicio oral -en 
este su sto la investigaci6n arroja mayor claridad sobre los hechos objeto de 
· Yerigmr 1; n-. Los hechos para la dilucidaci6n, en el momento procesal oportuno, 
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, ~ de la acusacion solo podran determinarse en su extension y necesaria explicitacion 
•ill J hasta el termino de la investigacion preparatoria. 
Pc:cEJRJuoiciAL Efectivamente, el nivel de fijeza de la actividad criminal previa, siempre presente 

r estar incorporada al tipo penal de lavado de activos, es intermedio. Se debe 
dicar de que actividad, genericamente advertida, se trata y sefialar, a partir de esos 
tos, la ilicitud de los activos objeto de las conductas de lavado por el agente 

delictivo. Para esta inculpacion formal, propia de la disposicion de formalizaci6n, se 
requiere probabilidad de intervencion del imputado en un hecho punible. Los 
elementos de convicci6n han de ser racionales, descartandose por ello de vagas 
indicaciones o livianas sospechas, de suerte que la aludida disposicion debe 
apoyarse en datos de valor factico que, representando mas que una posibilidad y 
menos que una ce1ieza supongan una probabilidad de la existencia de un delito -no 
se exige un inequivoco testimonio de certidumbre- ( conforme: STCE de 16 de 
febrero de 1983 ). 
C. La sospecha suficiente, id6nea para la acusacion y para la emision del auto de 
enjuiciamiento -el grado relativamente mas solido de la sospecha-, en la evaluacion 
provisoria del hecho exige, a partir de los elementos de conviccion acopiados hasta 
el momento, una probabilidad de condena (juicio de probabilidad positivo) --que 
esta sea mas probable que una absolucion. Esto es, que consten datos de cargo, 
desfavorables al imputado y que prevalezcan respecto de los datos que lo favorezcan 
o de descargo, que fundan el progreso de la persecuci6n penal [Julio B. J. Maier: 
Derecho Procesal Penal, Torno I, 2da. Edicion, Editores del Puerto, Buenos Aires, 
1996, p. 496]-. El Fiscal y, en su dia, el Juez tienen la responsabilidad de realizar 
una provisional ponderacion de la verosimilitud de la imputacion; probabilidad 
·acionalmente determinada [Francisco Ortego Perez: Obra citada, p. 54] . 
. e exige, en aras de garantizar el derecho de defensa y el principio de contradicci6n, 
; ue la imputacion sea completa ( debe incluir todos los elementos facticos que 
integran el tipo delictivo objeto de acusacion y las circunstancias que influyen sobre 
la responsabilidad del acusado) y especifica (de be permitir conocer con precision 
cuales son las acciones o expresiones que se consideran delictivas), pero no 
exhaustivo (no se requiere un relato minucioso y detallado, o pormenorizado, ni la 
incorporacion ineludible al texto del escrito de acusaci6n de elementos facticos que 
obren en las actuaciones de la investigacion preparatoria, y a los que la acusaci6n se 
refiera con suficiente claridad) -estas exigencias son materiales, no formales, 
destinadas a que el acusado conozca con claridad y precision los hechos objeto de 
acusacion- ( conforme: STSE de 6 de abril de 1995). Asi, los hechos deben 
oelimitarse y los elementos de conviccion deben sefialarse en la acusacion; y, en lo 
atinente al delito de lavado de activos, debe mencionarse la actividad criminal 
precedente, en los ambitos y conforme a las acotaciones ya anotadas, de la que 
proceden los activos cuestionados, sin perjuicio de enunciarse la concurrencia de los 
dema~lementos del tipo penal. 
Se re~'lipia, ensefia Ellen Schliichter, respecto de la probabilidad de condena, como 
pauta \I la sospecha de criminalidad suficiente, el cumplimiento de tres 
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H presupuestos: (i) que la acusaci6n ha de basarse en una descripci6n de hechos cuya 

~iUj I ' comisi6n es, previsiblemente, demostrable a traves de los medios de prueba; (ii) que 
Pc:cEaR JuoiciAL los hechos presentados tienen que ser concluyentes para uno o varios tipos penales 

de la parte especial del C6digo Penal o del Derecho Penal especial; y, (iii) que no 
tan obstaculos procesales [Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, 
ncia, 1999, p. 98]. No es de descuidar, por cierto, que exista probabilidad acerca 

de la existencia de los elementos de imputaci6n que consten en las actuaciones de la 
investigaci6n preparatoria -que aparezca como probable una condena- [Julio BJ. 
Maier: Derecho Procesal Penal, Torno III, 1 ra. Edici6n, Editores del Puerto, Buenos 
Aires, 2011, p. 359]. 
D. La sospecha grave, propia para dictar mandato de prisi6n preventiva -el grado 
mas intenso de la sospecha, mas fuerte, en terminos de nuestro C6digo Procesal 
Penal, que la sospecha suficiente y que resulta necesaria para la acusaci6n y el 
enjuiciamiento-, requiere de un alto grado de probabilidad de que el imputado ha 
cometido el hecho punible y de que estan presentes todos los presupuestos de la 
punibilidad y de la perseguibilidad (alto grado de probabilidad de una condena) 
[Claus Roxin: Obra citada, p. 259]. Esta es una conditio sine qua non de la adopci6n y 
el mantenimiento de esta medida de coercion personal. El elemento de convicci6n 
ha de ser corroborado por otros elementos de convicci6n o cuando por si mismo es 

/

p011ador de una alta fiabilidad de sus resultados, y ademas ha de tener un alto poder 
incriminatorio, esto es, vincular al imputado con el hecho punible. Esta exigencia 
probatoria, sin duda, sera superior que la prevista para inicio de actuaciones penales 

A pero inferior al estandar de prueba establecido para la condena: descarte de duda 
razonable [Jordi Ferrer Beltran: Presunci6n de inocencia y prisi6n preventiva. En: 
i\A.VV, Colaboraci6n eficaz, prisi6n preventiva y prueba, Editorial Ideas. Lima, 
2017, pp. 128 y 130]. 
No se exige, por ello, prueba plena de la autoria ni una definitiva calificaci6n 
jurfdica de la conducta, sino unicamente la existencia de indicios o elementos de 
convicci6n fundados y graves de la comisi6n de una actividad delictiva y de los 
demas presupuestos de punibilidad y perseguibilidad, y a partir de ellos de su 
responsabilidad penal. El juicio de imputaci6n judicial para la prisi6n preventiva 
exige un plus material respecto a los dos anteriores niveles de sospecha, pues debe 
contener un elevado indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervenci6n 
del encausado en el hecho delictivo [Cristina Guerra Perez: La decision judicial de 
prisi6n preventiva, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, p. 13 8]. 

a expresi6n "sospecha grave" debe ser interpretada en sentido cuantitativo, es 
decir, denotando un grado de intensidad mayor que la precedente, que permitan ya 
sostener desde un principio, aunque provisionalmente, que la persona inculpada es 
responsable del delito [Odone Sanguine: Prisi6n provisional y derechos 
fundamentales, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 471 ]. 
Desde uego, no seran susceptibles de reproche constitucional las resoluciones 
j udicia'f que expresen los hechos que se estiman provisionalmente acreditados y 
las fuen ;-elementos de convicci6n- que les han conducido a estimar que existen 
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indicios fundados y graves de responsabilidad penal del sujeto sometido a prisi6n 
1 preventiva, siempre que esa inferencia de responsabilidad criminal no puede 

POCER JUDICIAL 
calificarse de il6gica, o de argumentalmente insuficiente [Rafael Bellido Penades: 

j ~
La prisi6n provisional y las medidas altemativas. En: Reflexiones sabre el nuevo 
proceso penal (Victor Moreno Catena: Director), Editorial Tirant lo Blanch, 

lencia, 2015, p. 410. STCE 164/2000, de 12 dejunio]. 

25. 0 En conclusion, las elementos de prueba y, antes, las elementos de convicci6n 
deben ser id6neos y necesarios en cada fase o etapa del procedimiento penal para 
justificar las diligencias preliminares, el procesamiento penal a traves de la 
disposici6n de formalizaci6n de la investigaci6n preparatoria, la acusaci6n y el auto 
de enjuiciamiento, y, finalmente, la sentencia -que requiere, esta si, elementos de 
prueba-. Los actos de aportaci6n de hechos deben recaer tanto en las elementos de 
la figura delictiva cuanto en las factores que determinan la intervenci6n delictiva del 
imputado -en este caso, del delito de lavado de activos-. Racionalmente las datos de 
hecho deben acreditar, segun las grados de convicci6n exigibles en casa fase o etapa 
procesal, las hechos objeto de imputaci6n. 
Conforme avanzan las averiguaciones, el grado de determinaci6n de la actividad 
criminal previa, apta o capaz para generar determinados activos objeto de lavado, se 

I 
va ultimando. Ello no significa, sin embargo, que desde el inicio de las 
averiguaciones no se requiera contar con puntos de partida objetivos de cierta 
idoneidad y conducencia, par lo menos abstracta, y fundados en la experiencia 
criminalistica; datos que, progresivamente, segun las momentos decisivos de cada 
fase procesal, deben delimitarse, consolidarse y confirmarse en lo que le es propio. 
Por consiguiente, de meros argumentos generales, sin conexi6n razonable o 
· decuada con las primeros hallazgos o datos aportados, no es posible siquiera 

antener la sub-fase de diligencias preliminares y, menos, formalizar la 
investigaci6n preparatoria. 
No basta, a final de cuentas, limitarse a afirmar, en el punto materia de examen, la 
presunta realidad del origen del activo maculado bajo el argumento de simples 

· "negocios ilicitos". Debe concretarse, conforme a lo ya concluido en las 
fundamentos juridicos precedentes, en la sentencia condenatoria -y con menos 
<~nfasis, pero con algun nivel de referencia, en las demas decisiones y actos de 
i.mputaci6n- que este viene de una actividad criminal, con las caracteristicas y 
ambitos ya apuntados, pues de lo contrario faltara un elemento del ti po ( conforme: 
STSE 70712006, de 23 de junio ). 

26. 0 Si, coma qued6 establecido, el delito de lavado de activos, par lo comun, se 
acredita mediante prueba por indicios, estos han de ubicarse, identificarse, 
asegurarse y enlazarse entre si -formar una cadena de indicios-, para inferir, con 
aITeglo a ~s reglas de la sana critica, la realidad de las actos de lavado de activos 
objeto d ~oceso penal. Es de tener presente, sabre el particular, las aportes de las 
estudios y t ajos criminol6gicos y de la experiencia criminalistica de las 6rganos 
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1 especializados en su prevenc1on y detecci6n -nacionales, extranjeros e 
'li!IU intemacionales-, que progresivamente vienen identificando las practicas ilicitas que 

PODERJUDICIAL d 11 l d l" . . 1 l . d fi d . esan-o a a e mcuencia, especia mente a orgamza a, a m e onentar 
COITectamente la investigaci6n y el enjuiciamie~to de esta modalidad delictiva. 

I " III. DECISION 

~n atenci6n a lo expuesto, las salas penales Permanente y Transitorias de la 
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en el Pleno Jurisdiccional 
Casatorio, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 433, numerales 3 y 4, del 
C6digo Procesal Penal: 

ACORDARON 

'!8. 0 DECLARAR SIN EFECTO el caracter vinculante de la disposici6n establecida 
por la Sentencia Casatoria numero 92-2017/Arequipa, de 8 de agosto de 2017. 

29. 0 EST ABLECER como doctrina legal, al amparo de los criterios expuestos en los 
fundamentos precedentes -que se asumiran como pautas de interpretaci6n en los 
asuntos judiciales respectivos-, los siguientes lineamientos juridicos: 
A. El delito de lavado de activos es un delito aut6nomo, tanto en su configuraci6n 

material como para los efectos de su persecuci6n procesal. 
JB. El articulo 10 del Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto 

Legislativo 1249, es una disposici6n meramente declarativa y de 
reconocimiento. No es un tipo penal o un tipo complementario. 

. 

C. El "origen delictivo" mencionado por el citado articulo 10 es un componente 
normativo. El origen del activo debe con-esponder necesariamente a actividades 
criminales que tengan la capacidad de generar ganancias ilicitas y requerir el 
auxilio de operaciones de lavado de activos. La ley no alude a un elemento de 
gravedad de la actividad criminal precedente; no opt6 por el enfoque del 
"umbral". 

JD. La noci6n "actividades criminales" no puede entenderse como la existencia 
concreta y especifica de un precedente delictivo de determinada naturaleza, 
cronologia, intervenci6n o roles de agentes delictivos individualizados y objeto. 
Basta la acreditaci6n de la actividad criminal de modo generico. 

E. El estandar o grado de convicci6n no es el mismo durante el desarrollo de la 
actividad procesal o del procedimiento penal: la ley fija esos niveles de 
conocimiento. Varia, progresivamente, en intensidad. 
Para iniciar diligencias preliminares solo se exige elementos de convicci6n que 
sostengan una "sospecha inicial simple", para formalizar la investigaci6n 
prepar . toria se necesita "sospecha reveladora", para acusar y dictar el auto de 
enJUI l iento se precisa "sospecha suficiente", y para proferir auto de prisi6n 

se demanda "sospecha grave" -la sospecha mas fuerte en momentos 
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anteriores al pronunciamiento de una sentencia-. La sentencia condenatoria 
requiere elementos de prueba mas alla de toda duda razonable. 

29. 0 PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal 
antes mencionada tienen el caracter de vinculantes y, por consiguiente, deben ser 
invocados por los jueces de todas las instancias. 

30. 0 PUBLICAR la presente Sentencia Plenaria Casatoria en la Pagina Web del Poder 
Judicial y en el diario oficial El Peruano y en la Pagina Web del Poder Judicial. 
lHAGASE saber. 

s. s. 

SAN MARTIN CASTRO 

SALAS ARENAS 

JBARRIOS ALVA 

lPRiNCIPE TRUJILL 

NEYRA FLORES 

CHAVESZAPATER 

SEQUEIROS VARGAS 

JPACHECO HUANCAS 

CALDERON CASTILLO 
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EL VOTO DISCORDANTE DE LOS SENORES JUECES SUPREMOS CESAR 
JOSE HINOSTROZA PARIACHI, ALDO FIGUEROA NAVARRO Y LUIS 
ALBERTO CEVALLOS VEGAS, ES COMO SIGUE 

Tipo penal y elemento normativo de/ tipo 

Para evaluar la cuesti6n relacionada con la determinaci6n de la existencia o no de 
un elemento normativo del tipo en el delito de lavado activos, sus alcances y su 
incidencia en el ambito probatorio, es menester realizar una interpretaci6n 
gramatical, sistematica, teleol6gica e hist6rica de los tipos penales previstos en los 
artfculos 1°, 2° y 3°, en concordancia con el artfculo 10°, segundo parrafo del 
Decreto Legislativo N° 1106, modificado por el Decreto Legislativo N° 1249. 

2. Para ello, debemos partir por establecer su ubicaci6n, sentido e identificaci6n en la 
teorfa del delito. Al respecto, es conteste la posici6n dogmatica que el delito es 
acci6n tfpica, antijurfdica y culpable. Una primera consecuencia de esta definici6n 
estructural es que los conceptos de tipo y acci6n no son diferenciables o escindibles. 
Los tipos penales se construyen en funci6n de acciones tfpicamente relevantes. En 
un Estado Constitucional de Derecho, estas acciones seleccionadas responden a las 
exigencias de un derecho penal de acto, y no de autor. La selecci6n se realiza de 
acuerdo a los principios democraticos de un derecho penal constitucionalizado, esto 
es, bajo los principios de legalidad, subsidiaridad, fragmentariedad, responsabilidad 
y proporcionalidad. 

Asf las cosas, los elementos de la acci6n son, como sostiene Jakobs1, elementos del 
tipo penal. Pero el tipo penal no es exclusiva o diferenciadamente objetivo o 
subjetivo; como reflejo de la realidad social presupone a un sujeto cognoscente y 
un objeto cognoscible. Por razones te6ricas -no onto16gicas- se divide el tipo en 
objetivo (aspecto externo del delito) yen subjetivo (actitud interna del sujeto), pero 
ello no significa la inexistencia de una relaci6n de correspondencia entre ambos. 
Ergo, asumir unilateralmente que el tipo subjetivo se estructure sin correspondencia 
en el tipo objetivo es caer en subjetivismo, por la inexistencia de afectaci6n del bien 
jurfdico (ausencia de imputaci6n objetiva); por el contrario, acentuar el enfoque 
exclusivamente en el tipo objetivo sin referenda al tipo subjetivo, es desembocar en 
objetivismo, no requiriendose la configuraci6n del dolo o la culpa (inexistencia de 
imputaci6n subjetiva). Como estructura de acci6n (mica, entonces, el tipo penal -no 
la norma subyacente- debe configurarse conjunta y equilibradamente para constituir 
un injusto penal. 

Ahora bien, en la descripci6n de los tipos penales, el tipo objetivo no se compone 
solo por meras descripciones perceptibles sensorialmente. La relevancia penal de la 
descripci6n requiere muchas veces de datos susceptibles de valoraci6n jurfdica o 
prejurfdica. Los elementos del tipo objetivo que requieran de una integraci6n 
valorativa se denominan, por ende, elementos normativos del tipo. Su significado 
es trascendente porque dota de contenido al injusto, condici6n sin la cual la 
descripci6n tfpica de la conducta, carecerfa de relevancia penal, pues se incardinan 

_ 1 Jakobs, G~nther: Derecho Penal. Porte General. Fundamentos y Teoria de la lmputaci6n; Marcial Pons 
ed.; Madrid 1995; p. 200. 
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con el bien jurfdico y, con ello, con la imputaci6n objetiva. Esta connotaci6n 
valorativa de un elemento del ti po objetivo requiere ademas ser abarcada por el tipo 
subjetivo, o mas precisamente por el dolo del sujeto. El mero conocimiento del 
objeto del delito -por ejemplo de un bien en el hurto- no es suficiente para su 
configuraci6n, es necesario considerar la ajenidad respecto del objeto material. El 
dolo del sujeto active debe abarcar entonces este ultimo aspecto (elemento 
normative del tipo objetivo) mediante una "valoraci6n paralela en la esfera del lego" 
(Paralel/wertung der Laiensphare). 

Elemento normativo de/ tipo en el lavado de activos 

5. La primera cuesti6n dogmatica a evaluar es la determinaci6n de la existencia de un 
elemento normative del ti po en el lavado de actives, y su relaci6n con "la adividad 
criminal que produce dinero, efectos, bienes o ganancias'; prevista en el artfculo 10 
del Decreto Legislative N° 1106, modificado por el Decreto Legislative N° 1249. Pero 
para ello debe determinarse la naturaleza y alcance de esta descripci6n normativa 
con la estructura de los tipos penales de lavado de actives (interpretaci6n 
sistematica). En el caso de los tipos penales de lavado de actives, previstos en los 
artfculos 1°, 2° y 3°, se tienen como denominadores comunes los siguientes: a) en 
los tipos objetivos se presentan como objetos de los delitos "[el] dinero, bienes, 
efectos o ganancias' (tipos de conversion o transferencia y ocultamiento o 
tenencia), y "dinero en efectivo o instrumentos financieros negociab/es emitidos 'al 

/ 

portador" (tipo de transporte); b) en los tipos subjetivos se alude al conocimiento 
real o presunto de su "origen ilfcitd'. 

/ La verificaci6n de la relaci6n entre los tipos objetivos y los tipos subjetivos 
correspondientes, dejan entrever que se trata de un tipo congruente, en el caso del 
tipo penal del artfculo 2°; esto es"[ ... ] la parte subjetiva de la acci6n se corresponde 
con la parte objetiva. Es el caso normal de las delitos do/osos, en que la voluntad 
alcanza a la realizaci6n objetiva de/ tipd12 • Yen los cases de los tipos penales de los 
artfculos 1° y 3°, de tipos incongruentes o, como se les rotula en la doctrina, con 
exceso subjetivo, condicionados por la existencia de un elemento subjetivo distinto 
al dolo. El dolo es descrito, en todos los cases, mediante la frase "[cuyo origen ilfcito] 
conoce o debfa presumil'. Por su parte, el elemento subjetivo distinto del dolo se 
evidencia "con la finalidad de evitar la identificaci6n de su origen, su incautaci6n o 
decomisd'. Pero en los tres cases, el dolo debe abarcar la totalidad de los elementos 
objetivos de los tipos penales. 

7. Ahora bien, el tipo objetivo en los tres delitos ha sido construido sobre la base del 
objeto material de los mismos; vale decir "el dinero, bienes, efectos, ganancias o 
instrumentos financieros', sob re los que recaen las actividades tf picas senaladas en 
dichos tipos penales; esto es, el "convertir, transferir, administrar, custodiar, recibir, 
ocultar, mantener en su poder, transportar o tras/adar consigd'. Pero estas 
actividades, relacionadas con esos elementos fundamentalmente descriptives, son 
irrelevantes penalmente hablando; son conductas neutras y hasta funcionales al 
sistema econ6mico y sus instituciones. Asf las cosas, no podrfa satisfacer la exigencia 
de ser conductas tfpicas. Es necesario entonces interpretar su sentido 

2 Mir Puig, Santiago: Derecho Penal. Parte General; cuarta edici6n; ed. Reppertor; Barcelona 1996; p. 205. 
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conjuntamente con la finalidad de proteccion subyacente en la norma. En otros 
terminos, su contenido de injusto debe establecerse conforme al bien jurfdico 
protegido en el lavado de actives. En este sentido, debe considerarse el caracter de 
delito complejo del lavado de actives. Mediante su represion se protege 
directamente, segun la modalidad tf pica, el correcto funcionamiento del sistema 
economico y sus instituciones, y la eficacia de la funcion jurisdiccional, e 
indirectamente la sostenibilidad de los sistemas economico, social y politico, 
socavado por el funcionamiento del crimen organizado y la influencia negativa de la 
corrupcion sistemica3, cuyas ganancias constituyen su soporte y son fuentes de 
desintegracion economica, polftica y social, mediante un proceso de criminalizacion 
del Estado4 • 

8. A su vez, la determinacion precisa del bien jurfdico protegido, sirve para delimitar el 
ambito del riesgo permitido y, por ende, del riesgo prohibido al mismo, como 
consecuencia de las actividades economicas. Esta delimitacion es fundamental, en 
el contexto de una economfa prevalentemente informal como la nuestra5• Esto 
significa que en la determinacion de los llmites de la imputacion objetiva se debe 
considerar que los actores economicos desarrollan sus actividades en un contexto 
de prevalente informalidad. Por tanto, una conducta economica informal no 
necesariamente traspasa los If mites del riesgo permitido. En concrete, las 
actividades de conversion, transferencias, ahorro al margen del sistema financiero, 
posesion, transporte de actives pueden revelar una actitud de desconfianza o 
indiferencia frente al sistema economico o financiero, pero se encuentran dentro de 
lo socialmente permitido o tolerado. En consecuencia, los actos senalados 
anteriormente deben alcanzar una entidad suficiente como para que traspase el 
baremo de lo permitido y se convierta en prohibido. La unica caracterfstica que 
puede significar un aumento en el riesgo al bien jurfdico tutelado, es la realizacion 
de conductas relacionadas con los actives pero que tengan una proveniencia ilfcita 
concreta. En este sentido, los actos de conversion, transferencia, ocultaci6n, 
traslado, transporte de actives ilfcitos aumentan el riesgo al bien jurfdico protegido, 
en el lavado de actives, y son por ende imputables objetivamente al lavador. 

9. Por otro lado, a nivel del tipo subjetivo, es de senalar que este debe tener 
correspondencia con el tipo objetivo. El conocimiento -potencial- o la presunci6n del 
origen illcito de los actives (cognici6n subjetiva) ha de coincidir con el objeto material 
calificado de ilfcito en su origen (objeto cognoscible). El que la mencion de la 
condici6n de ilicitud del objeto material del delito haya sido trasladada al ambito 
subjetivo del sujeto active no despoja al objeto material de su caracterfstica ilfcita. 
Desde esta perspectiva, la configuracion del dolo en los tipos penales de lavado de 

3 Resulta ilustrativa la descripci6n de la relaci6n que existe entre el lavado, crimen organizado y 
corrupci6n, en Hurtado Pozo, Jose: El blanqueo de capita/es para la realizaci6n de operaciones 
transnacionales de/ictivas. 
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articu/os/a_20140708_02.pdf 

4 Cfr. respecto a la incidencia del crimen organizado como factor de riesgo en el proceso de criminalizacion 
del Estado en: Aa.Vv; Convergence illicit networks and national security in the age of globalization, 
editado por Michael Miklaucic y Jacqueline Brewer, Washington 2013: NDU Press. 

5 CEPLAN: Economfa Informal en Peru. Situaci6n actual y perspectivas; mayo 2016. 
htt ps://www .ce p I an.gob. pe/wp-con tent/up I oads/2013 /09 /econ om ia _in form a I_ en _peru _ 11-05-

, 2016.pdf 
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activos debe abarcar el conocimiento potencial directo o eventual de los activos 
maculados, como objeto material, pero con la caracterfstica de ilicitud que le da 
contenido al injusto (ti po de injusto ). Se trata entonces que el sujeto activo deba 
conocer ( dolo directo) o presumir ( dolo eventual) el origen ilfcito de los activos, en 
sus diversas variantes tfpicas. La presunci6n equivocada de la ilicitud de un activo 
no maculado, puede revelar una actitud proterva pero, en modo alguno, es un acto 
de lavado. No se puede arguir la inexistencia de un elemento normativo del tipo 
bajo la afirmaci6n que la ilicitud del origen delictivo no esta mencionada en el tipo 
objetivo, pues implicarfa incurrir en solipsismo6• 

10. Por tanto, una primera lectura 16gica y dogmatica de los tipos penales previstos en 
los artfculos 1 °, 2° y 3° del Decreto Legislativo nos permite colegir que los Cmicos 
activos que son objeto de lavado son los que tienen un orig en ilf cito y cuyo 
conocimiento directo o presunto debe quedar plenamente abarcado por el autor. 
Conforme senala Hurtado Pozo "si el adjetivo i/fcito [ ... ] se refiere a a/gun elemento 
singular de/ tipo legal (par ejemplo, art. 196 "el que se procura para sf o para otro 
un provecho ilfcito'? [ .... ] se trata de un verdadero e/emento de/ tipd17• La naturaleza 
de la ilicitud es normativa, requiere una valoraci6n paralela en la esfera del profano. 
La cuesti6n que debe determinarse a continuaci6n es a) el tipo de ilicitud, b) su 
identificaci6n como delito fuente y, par tanto circunstanciado, y c) su relaci6n con 
el lavado de actives, 

Relacion entre ilicito, Fuente y delito determinante 

Con relaci6n a la primera cuesti6n no hay mayor objeci6n en que el ilfcito al que se 
alude, coma elemento normativo del tipo, es uno de caracter penal. Dos razones 
abonan a esta afirmaci6n. Primera, conforme al principio de fragmentariedad, el 
control penal debe centrarse en la sanci6n de las conductas mas graves. Como 
criteria de prelaci6n es evidente que la realizaci6n de actos de lavado que deben 
castigarse son las provenientes de un ilfcito penal, ostensiblemente mas relevantes 
que las de un ilfcito civil ( enriquecimiento indebido, par ejemplo) o de un ilfcito 
administrative (no rendici6n de cuentas de viaticos, par ejemplo). Segundo, 
recurriendo al criteria sistematico, las tipos penales se complementan con el listado 
de delitos senalados en el artfculo 10 del Decreto Legislative N° 1106. Al respecto 
se menciona que "[el] conocimiento de/ origen i/!cito que tiene o que debfa presumir 
el agente de las delitos que contemp/a el presente Decreto Legislativo, corresponde 
a actividades criminales coma las delitos de miner/a i/egal, el trafico ilfcito de drogas, 
el terrorismo, el financiamiento de/ terrorismo, las de/itos contra la administraci6n 
pub/ica, el secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el trafico i/!cito de 
armas, trafico i/fcito de migrantes, las de/itos tributarios, o cualquier otro con 
capacidad de generar ganancias i/egales'. Este listado de delitos, forma parte de las 
tipos penales, coma autenticos elementos del tipo objetivo, y que, par razones de 
tecnica legislativa, son denominador comun a las tres tipos penales8

• No es 

6 Esto es, asumir la postura filos6fica que consiste en asumir que, en la realidad, solo existe el sujeto, 
independientemente del objeto. 

7 Hurtado Pozo, Jose: Manual de Derecho Penal. Porte General I; tercera edici6n; editorial Grijley; p. 411. 
8 En otras legislaciones se opta por considerar los ilfcitos fuente en los mismos tipos penales. Es el caso de 

la legislaci6n colombiana: "El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme, custodie o 
t1--~m;n;stre b;enes que tengan su orig en med;ato 

2
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aceptable sefialar que esta norma es de caracter declarative o de reconocimiento. 
Si asf lo fuera, ni siquiera formarf a parte del cuerpo normative de un Decreto 
Legislative. Lo declarative esta vinculado con una pretension explicativa, 
orientadora, pero no se condice con las caracterfsticas de una norma jurfdica, que 
por su naturaleza es imperativa, implica un mandate de hacer o no hacer, y no tiene 
una funcion meramente explicativa o referencial. 

12. En lo que concierne a la naturaleza jurfdica del ilfcito penal debe dilucidarse si este 
concepto es asimilable a lo que normalmente se identifica en la doctrina coma el 
"delito previo", "delito precedente" o "delito fuente" o, en los terminos de la 
Convencion de Palermo, "delito determinante". Un error conceptual recurrente en el 
que se puede incurrir y del cual derivan conclusiones improvisadas o extremas es 
equiparar la materialidad de la fuente de ganancia a la configuracion del delita. En 
realidad, "ilfcito penal" no es similar a equivalente a "delito previo", "delito 
precedente", "delito fuente" o "delito determinante". A efecto de evidenciar la 
diferencia, debemos primero descartar, por su equivocidad, los terminos "delito 
previo" o "delitos precedentes", pues podrfan consalidar el primer malentendido en 
la determinacion de los estandares probatorios del lavado de actives. El caracter 
previo del "delito" que genero el active puede llevar a la inferencia equivocada que 
para la configuracion y sancion del "delito posterior" -el lavado de actives- deba 
probarse e incluso sancionarse al responsable del "delito previo", cuya existencia 
requiere de una accion tfpica, antijurfdica y culpable9• 

-, 13. · Ahora bien, una vez reconducido el concepto de "delito fuente" o "delito 
( 7 determinante" al de "ilfcito fuente" 0 "determinante", ha de verificarse cual es SU 

entidad o esencia. El Fiscal de la Nacion sostiene, a traves de sus representantes, 
que se trata de una actividad criminal abstracta. Justifica su posicion jurfdica en el 
hecho que lo que es materia de conocimiento por el lavador es el origen ilfcito del 
active, mas no del acto de lavado. La cuestion que debe establecerse es si se esta 
considerando por "actos criminales" a las generadores de los actives, como conducta 
de vida de quien entrega los actives maculados o, mas aun, a la sola referencia 
tf pica del delito. En este ambito, es necesario primero descartar que no puede 
considerarse el sustento determinante de los actives en una mera referencia 
normativa (atribucion abstracta de "acto criminal"). Ningun evento factico posterior 
se sustenta en una imputacion jurfdica abstracta. En la Casacion N° 92-2017-
Arequipa, se puede evidenciar que el Ministerio Publico sostuvo la imputacion por 

trata de personas, extorsi6n, enriquecimiento i/fcito, secuestro extorsivo, rebeli6n, tr6fico de armas, 
delitos contra el sistema financiero, la administraci6n publica, o vinculados con el producto de los delitos 
objeto de un concierto para delinquir, relacionada con el tr6fico de drogas t6xicas, estupefacientes o 
sustancias sicotr6picas, o /es de a los bienes provenientes de dichos actividades apariencia de legalidad 
o /os legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicaci6n, destino, movimiento o 
derecho sobre tales bienes o realice cua/quier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilfcito [ __ _ ]" (art. 
8, Ley N° 747). 

9 Este error conceptual parece reproducirse en el Decreto Supremo N° 018-2al 7-JUS cuando define al 
lavado de activos como "[ ... ] delito aut6nomo que tiene su origen en un delito precedente y que consiste 
en darle apariencia de legalidad a los fondos o activos ilicitos producto de dicho delito, a fin de que circulen 
sin problem a en el sistema econ6mico-financiero". 
http://busquedas.elperuano.corn.pe/normaslegales/aprueban-politica-nacional-contra-el-lavado-de-
a ctivos-y-e 1-d ecreto-su pre mo-n-018-2017-j us-1565834-4/ 
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14. 

lavado respecto a una presunta actividad defraudadora de una persona jurfdica, 
pero nose delimit6 mfnimamente el hecho hist6rico precedente (autolavado). Queda 
entonces por evaluar si el lavado de actives, se configura a partir de la verificaci6n 
de una actividad criminal abstracta, que este Pleno debe entender por 
indeterminada en el tiempo, o coma sostiene el representante del Ministerio Publico, 
no circunstanciado. En realidad, esta tesis no es aceptable en el contexto normative 
nacional. Al parecer, su sostenedor parte de una interpretaci6n incompleta del 
artfculo 10 del Decreto Legislative N° 1106. En efecto, en dicho artfculo se dice "El 
conocimiento def origen ilfcito que tiene o que debfa presumir el agente de las delitos 
que contemp/a el presente Decreto Legislativo, corresponde a actividades crimina!es 
coma las delitos de miner/a J/egal, el trafico i!!cito de drogas, el terrorismo, el 
financiamiento def terrorismo, las delitos contra la administraci6n pub!ica, el 
secuestro, el proxenetismo, la trata de personas, el trafico i!!cito de armas, trafico 
i/!cito de migrantes, las de!itos tributarios, la extorsi6n, el robo, las delitos aduaneros 
o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales'. 

Si el legislador hubiera querido convertir el delito de lavado en uno vinculado 
unicamente a la conducta criminal precedente de quien entrega los actives, no 
habrfa recurrido al listado de delitos que senala a continuaci6n. Los tipos penales se 
habrfan estructurado coma actos de lavado provenientes, por conocimiento directo 
o presunto, de la actividad criminal del transferente o de quien produce la tradici6n 
del activo. El Fiscal de la Nacion sostiene -a traves de sus representantes- que lo 
relevante, a efectos tfpicos del lavado, es el conocimiento -se entiende abstracto­
del origen ilfcito del activo, no el acto generador. Hay, sin embargo, una 
contradicci6n 16gica en esta afirmaci6n. El origen (Arque) ilfcito del activo responde 
a una situaci6n concreta, pero este es producto de una actividad criminal abstracta. 
Lo concrete no puedo surgir de lo abstracto, ni lo abstracto puede generar alga 
concrete, al menos en el sentido de los principios de legalidad y culpabilidad (par el 
acto). 

Compatibilidad con los estandares internacionales en materia de lavado 
deactivos 

15. La dotaci6n de sentido de los elementos del tipo penal de lavado de actives debe 
hacerse igualmente en concordancia tanto con los tratados internacionales (Hard 
Law), coma con las recomendaciones o modelos internacionales (Soft Law), 
asumidos por nuestro pafs. Ahora bien, los Tratados suscritos por el Peru tienen 
fuerza normativa directa, conforme se establece en el artfculo 55° de la Constituci6n 
Polftica del Estado. En el ambito, del delito de lavado de actives, nuestro pafs es 
Estado Parte de la Convenci6n de Naciones Unidas contra el Trafico Ilfcito de Drogas 
(Viena 1988). Al respecto, desde aquel instrumento internacional se estableda que 
de bf a castigarse "La conversion o la transferencia de bienes a sabiendas de que 
tales bienes proceden de a/guno o a/gunos de los delitos tipificados [en el Tratado ]". 
Lo mismo se senalaba con relaci6n a "[La] ocultaci6n o el encubrimiento de la 
naturaleza, el origen, la ubicaci6n, el destino, el movimiento o la propiedad rea!es 
de bienes, o de derechos relativos a tales bienes, a sabiendas de que proceden de 
alguno o a/gunos de las delitos tipificados'. Con mayor claridad se expresa la 
Convenci6n de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional 

h Palermo 2000). En el articulo 3.1.b.~

9
se establece la obligaci6n de las Estados 



signatarios de tipificar coma delitos "La conversion o la transferencia de bienes a 
sabiendas de que tales bienes proceden de alguno o a/gunos de los delitos tipificados 
de conformidad con el inciso a) de/ presente parrafo, o de un acto de participaci6n 
en ta/ delito o delitos, con objeto de ocultar o encubrir el origen il!cito de los bienes 
o de ayudar a cualquier persona que participe en la comisi6n de ta/ delito o delitos 
a e/udir las consecuencias jur!dicas de sus acciones; ii) La ocultaci6n o el 
encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubicaci6n, el destino, el movimiento o 
la propiedad rea/es de bienes, o de derechos relativos a tales bienes, a sabiendas 
de que proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados de conformidad con 
el inciso a) de/ presente parrafo ode un acto de participaci6n en ta/ delito o delitos'. 
Se puede colegir de las textos glosados de dichos instrumentos internacionales, lo 
siguiente: a) Se alude a bienes procedentes de delitos; b) Estos bienes son 
productos de delitos concretos; c) Estos delitos son considerados determinantes; d) 
Hay una relaci6n de conexidad entre las delitos determinantes y las conductas de 
lava do. 

16. Queda entonces par delimitar que es el "delito fuente" o "delito determinante". 
Respecto al primer termino debe acotarse su significado, en funci6n de las 
estandares internacionales provenientes de las Tratados y de sus Recomendaciones. 
En puridad cuando se habla de "delito" se esta designando el injusto tfpico (material) 
que constituye el origen del dinero, bienes, efectos o ganancias. Ello se puede 
deducir de lo que se establece en el artfculo 2.e de la Convenci6n de Palermo cuando 
define lo que es el "producto del delito". Al respecto en este instrumento se senala 
que "Por 'producto de/ delito' se entendera los bienes de cualquier fndo/e derivados 
u obtenidos directa o indirectamente de la comisi6n de un delitd'. A su vez, cuando 
define las "bienes" en la Convenci6n de Palermo se dice que par esta categorfa "se 
entendera /os activos de cua/quier tipo, corpora/es o incorporales, muebles o 

( / inmuebles, tangibles o intangibles, y los documentos o instrumentos legales que 
/ acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos activos' (artfculo 2.d). Par 

ultimo, cuando en la Convenci6n se alude al "delito determinante" se seiiala que par 
este termino "[ ... ] se entendera todo delito de/ que se derive un producto que pueda 
pasar a constituir materia de un delito definido en el art!cu/o 6 de la presente 
Convenci6n"(artfculo 2.h)10

• Par tanto, conforme a un criteria de convencionalidad, 
debe entenderse que cuando se hable de un "delito fuente' o un "delito 
determinante' ha de entenderse una acci6n capaz de generar un producto concreto, 
y evidenciado en bienes, de acuerdo a las alcances de dicho instrumento 
internacional. Esta concepci6n restrictiva no es arbitraria. Se sustenta en la propia 
naturaleza de un Tratado Multilateral, en el que su negociaci6n se hace con la 
concurrencia de una gran cantidad de Estados, con sistemas jurfdicos diferentes. 
Par lo demas, no cabe sostener que entre las tratados se de un orden de prelaci6n, 
segun el alcance regional o multilateral de las mismos. Los tratados, de acuerdo a 
la Convenci6n de Viena, obligan a las partes y deben ser cumplidos par ellas de 
buena fe (art. 26, pacta sunt servanda). En este sentido, es de considerar que, de 
acuerdo al artfculo 32.b del citado Tratado, la interpretaci6n de las tratados debe 
hacerse de tal manera que esta, "no conduzca a un resultado manifiestamente 
absurdo o irrazonable'. Lo absurdo serfa que, en un Tratado que pretende 

10 De acuerdo a la sistematica de la Convenci6n de Palermo, el artfculo 6 se refiere precisamente a la "Penalizaci6n 
def bfanqueo producto def delito" . 
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