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maximizar las esfuerzos de la lucha contra la delincuencia organizada transnacional, 
se exija la configuraci6n de un delito acabado en todas sus categorras conceptuales. 
En realidad, de las definiciones glosadas precedentemente, puede inferirse que la 
Convenci6n se esta refiriendo al injusto del cual derivan productos que generan 
bienes producto de una actividad criminal concreta pues lo que es objeto de lavado 
lo es, en las terminos del Tratado el"[ .... ] producto de/ delitd'. 

En el mismo sentido, interpretamos las recomendaciones establecidas en el 
Reglamento Modelo sabre Delitos de Lavada de Actives relacionados con el Trafico 
Ilf cito de Drogas, y otros Delitos Graves de la CICAD11

• En este documento gufa, se 
recomienda que las Estados tipifiquen coma conductas de lavado de activos, la 
conversion, transferencia, transporte, adquisici6n, posesi6n, uso, administraci6n, 
ocultamiento, encubrimiento o impedimenta de la determinaci6n real del origen, el 
destine, el movimiento o la propiedad, de bienes a sabiendas, debiendo saber o con 
ignorancia intencional que tales bienes son "[ ... ] produdo de un delito de trafico 
ilkito u otros delitos graves" (art. 2). A su vez, en dicho Reglamento Modelo se 
entiende par "bienes" "[L]os adivos de cualquier tipo, corpora/es o incorporates, 
mueb/es o rakes, tangibles o intangibles, y los documentos o instrumentos legates 
que acrediten la propiedad u otros derechos sobre dichos adivos', y par "producto" 
o "productos", a "[L]os bienes obtenidos o derivados direda o indirectamente, de la 
comisl6n de un delito de trafico il!cito u otros delitos graves' (art. 1). Una lectura 
sistematica e integrada de dicho Reglamento nos lleva a las siguientes conclusiones: 
a) Se recomienda tipificar toda conducta de ocultaci6n, estratificaci6n e integraci6n 
de bienes; b) pero las actos mencionados exhaustivamente no recaen sabre 
cualquier tipo de bienes, independientemente de su condici6n jurrdica; c) Las 
conductas resefiadas solo tienen contenido penal, si se trata de bienes producto de 
un delito -una conducta concreta, no de una actividad criminal abstracta, coma 
sostiene la fiscalra. 

Par otro lado, similar postura se asume en el Grupo de Acci6n Financiera GAFI. En 
efecto, mediante las Recomendaciones elaboradas par este Grupo de Trabajo se 
fijan las estandares internacionales que deberran cumplir las parses en materia de 
lavado de activos12• Al respecto, el GAFI parte de la consideraci6n previa que las 
parses tienen diversos marcos legales, administrativos y operacionales y diferentes 
sistemas financieros par lo cual no pueden tomar todos medidas identicas contra 
estas amenazas. En ese entendido, las Recomendaciones del GAFI fijan un estandar 
internacional que las parses deberran implementar par media de medidas adaptadas 
a sus circunstancias particulares13• Este documento, par lo demas, es claro en 
establecer que "Los pafses deben tipificar el lavado de adivos en base a la 
Convenci6n de Viena y la Convenci6n de Palermo. Los pafses deben ap/icar el delito 

11 http://www.cicad.oas.org/lavado_activos/esp/Reglamento_modelo_espl2_02/REGLAMENT0%20LAVAD0%20-

%20ESP.pdf 
12 GAFI : Estandares lnternacionales sobre la lucha contra el Lavado de Actives y el Financiamiento del 

Terrorismo y la Proliferaci6n; febrero del 2012. 
http://www.aranzadi.es/blanqueodecapitales/pdf/4.40recomendacionesgafi.pdf 

13 En 2003, las Recomendaciones del GAFI se revisaron por segunda vez y junto con las Recomendaciones 
Especiales fueron avaladas por mas de 180 pafses, y son reconocidas universalmente como el estandar 

~-~rnacional contr. el lavado de activos y el fina:c~amiento del terrorismo (AlA/CFT). 



de lavado de activos a todos /os delitos graves, con la finalidad de incluir la mayor 
gama posible de delitos determinantes' (Recomendaci6n 3). Ahora bien, en la nota 
interpretativa de dicha recomendaci6n se dice: ''El de!ito de lavado de activos debe 
extenderse a todo tipo de propiedad, independientemente de su valor, que 
represente, directa o indirectamente, /os activos de/ crimen [ ... ] 5. Los delitos 
predicados para el lavado de activos deben extenderse a la conducta que ocurri6 en 
otro pa!s, que constituye un delito en ese pa!s y que hubiera constituido un delito 
determinante de haber tenido lugar internamente. Los pa!ses pueden disponer que 
el {mico prerrequisito sea que la conducta hubiera constituido un delito 
determinante, de haber tenido lugar internamente. El sentido de la tercera 
recomendaci6n, cuyo contenido es sucinto, es esclarecido con la nota interpretativa 
glosada. En efecto, cuando se habla de "los activos def crimeri' se esta refiriendo a 
la conducta -concreta, determinada, mfnimamente circunstanciada- "ocurrida'', por 
ejemplo, en otro pals. A ello se refiere el GAFI cuando menciona al delito 
determinante que puede "haber tenido lugar internamente'. El haber tenido lugar 
alude a un hecho hist6rico acontecido en un lugar, periodo y modo determinados. 
Nose esta refiriendo a una conducta de vida (modus vivendi) o, en terminos de la 
Fiscalfa, a "una actividad criminal abstracta", sin referenda alguna a un suceso 
factico determinado. 

19. En consecuencia, en atenci6n a las consideraciones expresadas precedentemente, 
asumimos que los tipos penales previstos en los artfculos 1°, 2° y 3°, en 
concordancia con el artfculo 10 del Decreto Legislative 1106 preven un elemento 
normative del tipo, relacionado con el objeto material del delito, y que implican que 
los actives materia de los actos de lavado tienen una relaci6n de conexidad con un 
ilfcito determinante concrete. Esta interpretaci6n tiene fundamentos dogmaticos, 

r f constitucionales y convencionales. Esta exigencia de concreci6n vinculada a la 
I determinaci6n del ilfcito penal de los actives maculados debe ser matizada, segCm 

se trate de un delito de autolavado o de lavado por terceros (heterolavado). En el 
primer caso (autolavado), el grado de concreci6n de las circunstancias del ilfcito -
no del delito- es mayor queen el segundo caso (heterolavado). Como lo sostuvieron 
igualmente los informantes en la Audiencia Plenaria -y que fue ademas el Cmico 
supuesto que resolvi6 la Casaci6n 92-2017- en el caso del autolavado esta claro que 
quien realiza la conducta de lavado tiene conocimiento de las conductas ilfcitas que 
generaron bienes como producto del delito y cuyas circunstancias se iran 
progresivamente dilucidando segCm el avance del proceso, y forman parte de la 
imputaci6n necesaria, para garantizar el derecho de defensa del imputado por 
autolavado. 

, 20. En el caso del lavado por terceros, ciertamente, no se puede asumir tal grado de 
concreci6n, pero por lo menos los actos de lavado deben conectarse con un marco 

I de imputaci6n generico, por lo menos reconducible a la identificaci6n de una 
actividad criminal concreta. En modo alguno significa desconectar facticamente los 
actos de lavado de la conducta ilf cita concreta originadora de los actives, pues forma 
parte de los tipos penales de lavado, como elemento normative del tipo. Asumir una 
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postura que se acerque a la no justificaci6n de actives presuntamente maculados, 
implicarfa crear un tipo penal de enriquecimiento ilfcito de particulares14• 

21. Finalmente, no es correcta la afirmaci6n que la consideraci6n de la existencia de un 
elemento normative del tipo del del lavado de actives conduzca a la impunidad. 
Circunscribir la impunidad a este aspecto significa reducir la problematica de la 
investigaci6n, juzgamiento y sanci6n par estos delitos. Como se senala en el Plan 
Nacional contra el Lavada de Actives y Financiamiento del Terrorismo, las 
vulnerabilidades en el sistema de represi6n de esta conducta delictiva se explican 
par diversos factores limitantes, coma: "a) La escasa coordinaci6n efectiva entre el 
Ministerio Pub/ico y la PNP; b) La demora en la puesta en marcha de la Direcci6n de 
LA de la PNP; c) La fa/ta de peritos y expertos con habi/idades especiales en apoyo 
a las investigaciones de LA; d) Los plazas demasiado acotados para concluir 
investigaciones preliminares bajo el modelo acusatorio de/ Nuevo C6digo Procesal 
Penal, los cuales resultan insuficientes para completar la investigaci6n pre/iminar en 
casos comp/ejos; e) La demora excesiva de ciertas autoridades extranjeras en la 
co/aboraci6n requerida por el Ministerio Pub/ico en el marco de investigaciones par 
LA; f) La escasez de recursos, la sobrecarga de trabajo y la fa/ta de capacitaci6n 
especffica a nive/ judicial, unido a la necesidad de potenciar el frente judicial,· g) La 
fa/ta de mecanismos para la adecuada administraci6n y disposici6n de bienes 
incautados y decomisados y la inaplicabi/idad de/ Decreto Legislativo N° 992 y sus 
modificatorias que regu/a el Proceso de Perdida de Dominio en una interpretaci6n 
convencional, constitucional y conforme al principio de legalidad115• Par ende, no es 
aceptable el argumento que busca circunscribir las posibilidades de exito de una 
po If ti ca publica, a una estructura tf pica (reduccionismo causal), cuando en realidad 
el exito de la misma esta relacionada con otros factores mas amplios. 

/ Bien juridico y relevancia de/ ilicito Fuente 

22. El delito de lavado de actives siempre estuvo vinculado a otros delitos relevantes. 
En un inicio se le vincul6 exclusivamente al trafico ilfcito de drogas. En la actualidad, 
y coma consecuencia de la evoluci6n legislativa internacional se estableci6 coma 
tendencia legislativa internacional que las estados se comprometan a tipificar el 
delito de lavado de actives, en conexi6n con la mayor cantidad de delitos graves. 
En el Convenio de Palermo, par ejemplo, se circunscribi6 el objeto de aplicaci6n del 
Tratado a las casos de delitos graves que, de acuerdo al glosario de terminos 
previstos en el artfculo 2°, hace alusi6n a delitos que merezcan una pena privativa 
de libertad mayor a cuatro anos. Sostener que otros instrumentos internacionales 
preven un If mite menor, es meramente referencial, no vinculante ni corresponde a 
una polftica criminal que se focalice en la persecuci6n de lo relevante y lo 
directamente vinculado con el bien jurfdico protegido. El peligro de querer abarcar 
cualquier conducta, independientemente de su relevancia, es la de consolidar el 

14 Ademas, interpretar el enriquecimiento ilfcito, coma un delito de no justificaci6n reproducirfa la 
interpretaci6n de dudosa constitucionalidad de "no justificaci6n razonable del incremento patrimonial" 
del enriquecimiento ilfcito de funcionarios. 

15 Plan Nacional de lucha contra el Lavada de Activos y Financiamiento del Terrorismo; mayo 2011; p. 25 . 

. . ··-~tp://www.peru.gob.pe/normas/docs/Plan%20Nacional.pdf 
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control penal simbolico, sustentado mas en la cantidad de procesos que en la 
importancia de lo perseguido y sancionado. 

En el propio Reglamento Modelo de la CICAD se rotula dicho Reglamento coma el 
referido a "[ .... ] delitos de lavado de activos relacionados con el trafico i!fcito de 
drogas, y otros delitos graves' y considera coma delitos graves las " [ .... ] 
determinados por la legislaci6n de cada estado, incluyendo el trafico i!fcito; acciones 
relacionadas con el terrorismo y la financiaci6n def terrorismo, actos terroristas y 
organizaciones terroristas; trafico i!fcito de armas; desvfo de sustancias qufmicas; 
trafico i!fcito de humanos y trafico de 6rganos humanos; prostituci6n; secuestro; 
extorsi6n; corrupci6n y fraude'. 

El legislador nacional siguiendo esta tendencia opt6 par delimitar la aplicacion del 
delito de lavado de activos a una lista de delitos que, par la penalidad abstracta con 
las que estan conminados, en efecto son delitos de especial dafiosidad social. Se ha 
interpretado literalmente la frase "y otros [delitos] capaces de generar ganancias 
ilega/es' coma cualquier conducta delictiva que directa o indirectamente genere 
activos. Sin embargo, par el bien jurfdico protegido en el lavado de activos no puede 
considerarse coma idonea para producir activos cualquier conducta 
independientemente de su gravedad. Esta debe relacionarse a conductas que par 
su entidad puedan en efecto lesionar el bien jurfdico protegido, mediante las actos 
de lavado. Como se reconoce en el propio Plan Nacional contra el Lavada de Activos 
y el Financiamiento del Terrorismo, el sentido de la proteccion contra este delito 
radica en "27. [ . .] tiene como finalidades principa!es proteger la integridad y 
estabi/idad def sistema econ6mico-financiero, reducir el poderfo econ6mico def 
crimen organizado y el terrorismo, y contribuir a la /ucha contra la corrupci6n'16• 

Otras eventuales conductas generadoras de productos pueden ser abordadas 
mediante las tipos penales de la receptacion o el encubrimiento personal. 

La Exposicion de Motivos es solo un criteria referencial que debe ser considerado 
con las otros aspectos de la labor de interpretacion. Para arribar a una conclusion 
que de sentido a la disposicion, tal coma lo ha establecido el Tribunal Constitucional, 
y no coma se afirma que la interpretacion nace de la norma -con sentido- debe 
recurrirse a todos las metodos, y no unilateralmente a uno. Esa es la postura 
hermeneutica que se asumio en el Pleno Jurisdiccional del 2006, cuando se 
fundament6 el voto en minorfa, con ocasion de la determinacion de la combinacion 
de leyes. En el voto en minorfa se dijo: "La invocaci6n de la exposici6n de motivos 
def C6digo Penal vigente, no es de recibo, primero porque si bien es valido utilizarla 
como un criteria que ayuda a uti!izarla como un criteria que ayuda a la interpretaci6n 
jur!dica, en sf misma no es una fuente formal def ordenamiento jur!dico, la que se 
circunscribe a /os preceptos de la propia fey, a su sentido literal posible; y segundo, 
por cuanto en el caso concreto en /oa exposici6n de motivos, en puridad, no se 
refiere al texto, ta! como fue aprobado, def artfculo 6° def C6digo PenaP. Como 
senala Hurtado Pozo "[ ... ] el recurso a los criterios de interpretaci6n no significa 
seguir un orden de prioridad determinado. El hecho de dar prioridad a uno de ellos 

16 Plan Nacional; ibidem; lineamiento 27. 
17 Voto en minorfa del Acuerdo Plenario N° 2-2006/0-20016. 

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/ connect/ dc25ca0043eb 77fe9303d34684c6236a/PLE NO _SU PREMO_ 
PENAL_2006_110808.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=dc25ca0043eb77fe9303d34684c6236a 
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en detrimento de los demas, supone tomar partido por una ideologfa 
determinada"18• Pero ello no significa que se reduzca la actividad interpretativa al 
uso unilateral de un solo metodo, pues "[el] interprete debe recurrir a todos los 
medias que le permitan escoger, entre los posibles sentidos que puedan adscribirse 
al texto legal, el que le parezca mas conforme al caso a resolvel119• Por tanto, la 
invocaci6n unilateral y excluyente de la exposici6n de motivos, y aislada de los 
metodos sistematicos, literales y teleol6gicos, es una interpretaci6n limitada. 

26. Por otro lado, es i16gico que se formule un listado de delitos -que por la pena 
conminada- sean considerados graves, para que a continuacion se prevea una 
clausula abierta que, como caj6n de sastre, incluya cualquier otro delito capaz de 
generar ganancia, independientemente de su gravedad. Hubiera bastado que el 
legislador formulase una redacci6n general, asociada a la capacidad de generar 
ganancias, con exclusion del supuesto tfpico del artfculo 194 -receptaci6n-. 

27. En atenci6n a lo expuesto, nuestro voto es por: 

28. DECLARAR 

a. Que el origen ilfcito (penal) de los bienes, en el lavado de activos, es un elemento 
normativo del tipo, y forma parte de los tipos penales previstos en los artfculos 
1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106, en concordancia con lo dispuesto en 
el artlculo 10° del citado Decreto Legislativo, y como tal se refiere a una actividad 
illcita penal concreta, tal como se sefial6 en la sentencia casatoria 92-2017-
Arequipa. 

b. Que el listado de delitos sefialados expresamente y la menci6n generica de los 
delitos capaces de generar ganancias, para efectos de la configuraci6n del delito 
de lavado de activos, esta circunscrito a los delitos graves, conforme al criteria 
fijado en la Convenci6n de Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada 
Transnacional, a la finalidad de proteccion del bien jurfdico y al principio de 
legalidad. 

~ 

ALDO M iu:· ~GUEROA NAVARRO 

LUI (B4~ALLOS VEGAS 

i 
18 Hurtado oz~an~ D recho Penal. Parte General; ibid., p. 219. 
19 Hurtado Pozo; ibid .. p. 220. 
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EL VOTO DISCORDANTE ADICIONAL DEL SENOR JUEZ SUPREMO 

TITULAR CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI, ES COMO SIGUE: 

En ejercicio de mi derecho fundamental de libertad de expresi6n, y con la 

potestad de administrar justicia, por mandate del articulo 138° de la Constituci6n 

Politica del Estado, el senor Juez que suscribe, deja constancia de su 

disconformidad con la decision adoptada por la mayoria de los senores jueces 

supremes, que han intervenido en el Pleno Jurisdiccional Casatorio, convocado 

por el Senor Juez Supremo coordinador Cesar San Martin Castro, a pedido del 

Senor Presidente del Peder Judicial; quienes han aprobado la ponencia del 

Senor Victor Prado Saldarriaga y en consecuencia, DECLARAN SIN EFECTO 

(anulan) LA SENTENCIA CASATORIA N° 92-2017/AREQUIPA, del 8 de agosto 

de 2017; vulnerando asi el Institute de la Casa Juzgada. 

FUNDAMENTOS 

LA SENTENCIA PLENARIA CASATORIA. NATURALEZA. 

-1.- El proceso penal, hoy en dia, esta constitucionalizado y por tanto esta 

rodeado de principios y garantias constitucionales; entre los cuales se encuentra 

el principio de legalidad previsto, en el articulo 2°, incise 24, literal d) de la 

Constituci6n Politica del Estado. Este principio tiene dos vertientes, una 

sustantiva y otra procesal, de manera que todos los jueces de la republica 

tenemos que respetarlo. No podemos actuar en base a presiones de cualquier 

clase, menos cuando una alta autoridad de un 6rgano constitucional aut6nomo, 

en forma ligera e irresponsable, solicita al Supremo Tribunal que se reuna de 

emergencia, para llevar a cabo este Pleno Casatorio, cuando no habia motive 

constitucional ni legal para ello, conforme pasaremos a explicar. 

2.- La sentencia plenaria casatoria, esta regulada en el articulo 433, incises 3 y 

4, del C6digo Procesal Penal. En este caso, se ha aplicado el incise 4, cuyo texto 

senala: "Sise advirtiere que otra Sala Penal Suprema u otros integrantes de la 

Sala Penal, en sus decisiones, sostuvieron criterios discrepantes sabre la 

interpretaci6n o la aplicaci6n de una determinada norma, de oficio, o a instancia 

def Ministerio Publico o de la Defensorfa def Pueblo, en relaci6n a /os ambitos 
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referidos a su atribuci6n constitucional, obligatoriamente se reunira el Pleno 

Casatorio de /os Vaca/es de lo Penal de la Corte Suprema". Una vez reunidos 

los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema, emitiran una Sentencia Plenaria, 

cuya nueva doctrina jurisprudencial sera publicada en el diario oficial (El 

Peruano). 

3.- Como puede apreciarse la ley procesal, establece sus requisitos de validez y 

los casos en que podria emitirse; ello es asi, porque esta de por medio otra 

sentencia que tiene la categoria de cosa juzgada; la misma que sera revisada 

por el pleno de jueces supremos. 

4.- La sentencia plenaria uniforma criterios discrepantes, sobre la interpretacion 

o la aplicacion de una determinada norma (ley sustantiva o ley procesal). La 

discrepancia debe surgir de dos sentencias casatorias, dictadas en los 

respectivos recursos de casacion, por distintas Salas Penales de la Corte 

Suprema. La decision plenaria (por unanimidad o mayoria de votos) debe 

descartar uno de los criterios jurisprudenciales, que ha entrado en conflicto con 

el otro. 

5.- La sentencia plenaria, entonces, no procedera cuando no existen 

discrepancias entre dos sentencias de casacion, conforme lo senala el articulo 

433, inciso 4°, del Nuevo Codigo Procesal Penal ya acotado. No obedecer esta 

norma procesal imperativa, seria vulnerar el principio de legalidad procesal, que 

tiene rango constitucional y en consecuencia, cualquier sentencia plenaria seria 

inconstitucional, y sin valor legal alguno. 

RAZONES DE LA CONVOCATORIA AL PLENO CASATORIO PENAL N° 1-

2017/PCJSP-CSJR 

6.- El senor Fiscal de la Nacion, autor del pedido de este Pleno Casatorio, ha 

sostenido que la Casacion N° 92-2017/Arequipa, es contraria a los criterios 

jurisprudenciales contenidos en los Recursos de Nulidad N° 2071-2011-Lima; N° 

4003-2011-Lima; N° 2444-2013-Lima; y, N° 399-2014-Lima. Sin embargo, nose 

han precisado cuales son los considerandos o fundamentos juridicos de dichas 

resoluciones, que se contradicen con los criterios vinculantes de la Casacion N° 

92-2017/Arequipa. En todo caso, de la revision de aquellos pronunciamientos 

jurisprudenciales, no se aprecia contradiccion alguna con la Casacion N° 92-
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2017/Arequipa; e, incluso, ninguno de ellos se refiere a la interpretaci6n de la 

clausula abierta "o cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales", 

prevista en el segundo parrafo del articulo 10° del Decreto Legislativo N° 1106, 

modificado por el Decreto Legislativo N° 1249. 

7 .- No obstante que no existe contradicci6n entre los diversos pronunciamientos 

jurisprudenciales anteriormente citados, con la Casaci6n N° 92-2017/Arequipa; 

el Senor Juez Supremo-Coordinador del I Pleno Casatorio Penal 2017, convoc6 

al Pie no Casatorio, mediante Resoluci6n de fecha 13 de setiembre de 2017, 

fijando de oficio los "criterios discrepantes" entre la Sentencia de Casaci6n N° 

92-2017-AREQUIPA, dictada por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte 

Suprema, de la que somos autores; y las ejecutorias supremas dictadas en los 

recursos de nulidad correspondientes, aludidas por el Fiscal de la Nacion, tanto 

por la Sala Penal Permanente como por la Primera Sala Penal Transitoria de la 

Corte Suprema, bajo la vigencia del C6digo de Procedimientos Penales de 1940. 

8.- Dichas ejecutorias supremas no tienen la naturaleza de sentencias de 

casaci6n y no han establecido criterios jurisprudenciales vinculantes, de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 301-A del C6digo de Procedimientos 

Penales de 1940. Cuando se convoca a un Pleno Casatorio Penal, basado en el 

articulo 433, inciso 4°, del Nuevo C6digo Procesal Penal; previamente debe 

identificarse los criterios jurisprudenciales que han entrado en contradicci6n; 

para lo cual se revisaran las sentencias contradictorias respectivas; precisando 

el numero de fundamento o fundamentos en que se encuentran. ldentificadas las 

contradicciones sobre la interpretaci6n o la aplicaci6n de una determinada norma 

(entiendase ley penal o procesal penal), recien procede la convocatoria al Pleno 

Casatorio, precisandose en la resoluci6n administrativa de convocatoria, tales 

criterios discrepantes. Ejemplo de ello, es la Sentencia Plenaria N° 01-2013/301-

A.2-ACPP, dictada por las Salas Penales Permanente y Transitoria de la Corte 

Suprema, de fecha 06 de agosto de 2013, en cuyos fundamentos primero y 

segundo, se precisaron los criterios jurisprudenciales contradictorios entre 2 

ejecutorias supremas vinculantes, siendo ponentes los senores jueces supremos 

Pariona Pastrana y Neyra Flores, con la intervenci6n del senor juez supremo San 

Martin Castro. Se trataba de la interpretaci6n y aplicaci6n del articulo 300, 

apartado 5°, del C6digo de Procedimientos Penales (norma procesal), 
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habiendose descartado el criteria jurisprudencial de una de las ejecutorias 

supremas vinculantes, disponiendose en la parte resolutiva (Decision Plenaria) 

la preferencia par la interpretacion de la ley procesal, dispuesta en la otra 

ejecutoria suprema tambien vinculante. 

9.- En el caso del presente Pleno Casatorio, no se han identificado dos 

sentencias casatorias contradictorias, sabre la interpretacion de una norma 

sustantiva o procesal, dictadas par otras Salas Penales de la Corte Suprema. 

Una sentencia casatoria vinculante del nuevo Codigo Procesal Penal, no tiene la 

misma categoria de una ejecutoria suprema dictada en un recurso de nulidad 

con el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, que no establece precedente 

vinculante. 

10.- En todo caso, tampoco se han identificado las criterios discrepantes sabre 

la interpretacion de una norma, entre la Sentencia de Casacion vinculante N° 92-

2017/Arequipa, y las ejecutorias supremas de las otras dos salas penales 

supremas, en que se amparo el Senor Fiscal de la Nacion para solicitar este 

Pleno Casatorio. El Senor Juez Supremo Coordinador del Pleno, nos ha 

convocado a este Pleno Casatorio sin senalar tales criterios discrepantes; pero 

ademas no se sabe en que fundamento o fundamentos de las supuestas 

sentencias contradictorias, se encuentran dichos criterios discrepantes. 

11.- La resolucion de convocatoria se ha limitado a senalar que los puntos objeto 

de sentencia plenaria casatoria son las siguientes: A. La autonomia del delito de 

lavado de activos, en funcion a lo establecido en el articulo 10 del Decreto 

Legislativo numero 1106, modificado por el Decreto Legislativo numero 1249, 

esto es, de la "actividad criminal que produce dinero, bienes, efectos o 

ganancias". B. La necesidad de la nocion de "gravedad", en los delitos que 

generan activos ilegales que seran objeto de operaciones de lavado de activos 

y su relacion con la formula legal " .. .. . cua/quier otro (delito) con capacidad de 

generar ganancias i/ega/es", establecida en el segundo parrafo del articulo 10 

del Decreto Legislativo numero 1106, modificado par el Decreto Legislativo 

numero 1249. C. El estandar de prueba del delito de lavado de activos y su 

relaci6n con el "origen delictivo def dinero, bienes, efectos o ganancias" o de la 

"actividad criminal que produce dinero, bienes, efectos o ganancias" (articulos 1 

y 2 del Decreto Legislativo numero 1106, modificado en el ultimo articulo par el 
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Decreto Legislativo numero 1249), asf como los ambitos e intensidad que, en su 

caso, debe comprender su probanza, tanto en sede de investigaci6n 

preparatoria, como de acusaci6n. 

LA SENTENCIA CASATORIA N° 92-2017/AREQUIPA. 

12.- Nuestra Sentencia Casatoria, ha declarado vinculante s61o los fundamentos 

17, 52 y 56; conforme se declara expresamente en el punto IV de la parte 

resolutiva, cuyo texto seiiala: "Establecieron coma doctrina jurisprudencial de 

caracter vincu/ante, los fundamentos juridicos decimo septimo, quincuagesimo 

segundo y quincuagesimo sexto de la presente sentencia casatoria, de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 433, inciso 3, de/ C6digo Procesal 

Penal". Los demas fundamentos (59) no son vinculantes, de manera que los 

jueces que no comparten con dichos criterios, pueden apartarse con la 

fundamentaci6n respectiva , a que hace referencia el artfculo 22° de la ley 

organica del poder judicial. 

13.- En cuanto al primer punto del Pleno Casatorio (autonomia del delito de 

lavado de activos). La Sentencia Casatoria N° 92-2017-Arequipa, cuya autoria 

"'-=''-I--- nos corresponde, no entra en contradicci6n con ninguna de las ejecutorias 

supremas que dio origen a este Pleno Casatorio Penal. En efecto, en cuanto a 

la autonomia del delito de lavado de activos, no hemos declarado vinculante 

ni la autonomia procesal ni la autonomia sustancial (vease los 

fundamentos 17,52 y 56). En nuestra Sentencia Casatoria, lo que hemos 

declarado vinculante es el criteria jurisprudencial, de que el "delito fuente"; es 

decir, aquel que genera los activos que luego se "lavan", es un elemento 

normativo del tipo de lavado de activos; en los tres subtipos que seiialan los 

artf culos 1, 2 y 3 del Dec re to Legislativo 1106 (Leer fundamento 17 de la 

Sentencia Casatoria) . La interpretaci6n de estos tres subtipos de lavado, nose 

contradice con ninguna otra, que haya sido declarado vinculante. Cabe 

mencionar que ninguna de las ejecutorias supremas de los recursos de nulidad, 

que menciona el Senor Fiscal de la Nacion, en su pedido para convocar a este 

Pleno Casatorio, han interpretado de manera distinta los artfculos 1, 2 y 3 del 

referido Decreto Legislativo 1106. En consecuencia, no existiendo discrepancia 

- de criterios entre dos sentencias casatorias vinculantes, carece de objeto la 

_ --Co~atoria a este Pleno Casatorio. 

~ 40 



14.- De otro lado, respecto al segundo punto del Pleno, sobre la nocion de 

"gravedad" y su relacion con la formula legal " .... cualquier otro (de/ito) con 

capacidad de generar ganancias ilegales", establecida en el segundo parrafo del 

arti culo 10 del Decreto Legislative numero 1106. Este criteria jurisprudencial es 

nuevo en la Jurisprudencia de la Corte Suprema, por cuanto interpreta la norma 

o clausula abierta "cualquier otro delito con capacidad de generar ganancias 

ilega/es", contenida en el segundo parrafo, in fine, del articulo 10 del Decreto 

Legislative antes mencionado. Ninguna de las ejecutorias supremas de los 

recurses de nulidad, invocados por el Senor Fiscal de la Nacion, han interpretado 

dicha clausula abierta, tampoco la han tratado, discutido ni razonado; y no hay 

decision alguna al respecto, conforme se puede leer de las partes resolutivas de 

dichas ejecutorias supremas. En consecuencia, si no existe otra sentencia 

casatoria, o al menos una ejecutoria suprema de recurse de nulidad, que haya 

tratado la interpretacion de la referida clausula abierta; no puede hablarse de 

"criterios discrepantes" (contradictories); por lo que pretender incorporar un 

nuevo precedente vinculante, a traves de esta sentencia plenaria, cuando no hay 

·contradiccion alguna, es atentar contra el articulo 433, incise 4, del Codigo 

Procesal; y vulnera el institute de la cosa juzgada, por cuanto se esta declarando 

sin efecto los fundamentos 52 y 56 de la sentencia casatoria 92-2017/Arequipa. 

Solo se puede anular o dejar sin efecto una sentencia, cuando la ley lo senala 

expresamente. 

15.- Se dira como argumento de justificacion, que habia que anular la sentencia 

casatoria 92-2017/Arequipa, porque lo solicito el Senor Fiscal de la Nacion y 

porque a criteria de algunos opinologos, no especialistas, dicha sentencia 

casatoria "generaria impunidad", por cuanto estaba exigiendo que para 

investigar a cualquier persona por delito de lavado de actives, previamente tenia 

que acreditarse el delito fuente; es decir, el delito que genero los actives lavados. 

Nada mas falso, por cuanto ninguno de los 3 fundamentos de la Sentencia 

Casatoria 92-2017/Arequipa, declarados precedentes vinculantes, dispone que 

para investigar el delito de lavado de actives, previamente hay que acreditar el 

delito fuente o delito previo que genero los actives. 

16.- Si bien es cierto, la interpretacion de la clausula abierta "cua/quier otro delito 

con capacidad de generar ganancias ilega/es", realizada por la Segunda Sala 

-~ 
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Penal Transitoria de la Corte Suprema, contenida en los fundamentos 52 y 56 de 

la Sentencia Casatoria, podria generar dificultades para la investigaci6n del 

delito de lavado de actives; por cuanto para considerar coma delito fuente dentro 

de dicha clausula abierta; es decir, fuera del listado de delitos que seriala el 

articulo 10° del Decreto Legislative 1106 (delitos de trafico ilicito de drogas, 

mineria ilegal, terrorismo, trafico de migrantes, trata de personas, extorsi6n, 

secuestro, robo, todos los delitos contra la administraci6n publica, todos los 

delitos tributaries y aduaneros, entre otros), se estableci6 cuatro criterios, dentro 

de los cuales se encuentra el criteria de "gravedad"; tambien es cierto que 

cualquier opinion en contrario (sabre la gravedad del delito), debi6 plasmarse en 

otra sentencia casatoria del mismo nivel que la Casaci6n 92-2017-Arequipa, para 

generar contradicci6n y luego llevar el tema a un Pleno Casatorio. 

17.- Se cre6 una infundada alarma social, por aquellos que criticaban la 

sentencia casatoria, quienes, anunciaban apocalipticamente que los procesos 

por lavado, algunos emblematicos, se iban a caer, se generaria impunidad y que 

nuestro· Pais se convertiria en un "paraiso fiscal". jQue tal irresponsabilidad! . 

Nunca se puso ni se pondra en peligro los procesos por lavado de actives que 

tiene a su cargo el Ministerio Publico. En efecto, los unicos 3 fundamentos 

vinculantes de la Sentencia Casatoria 92-2017-Arequipa, no serialan, menos 

ordenan, que para investigar el delito de lavado tiene que acreditarse 

previamente el delito previo o delito fuente que gener6 los actives. Huba una 

mala intenci6n, por decir lo menos, en los anuncios de los criticos de dicha 

sentencia casatoria. 

18.- El fundamento 17 de la sentencia casatoria, solo declara lo que siempre dijo 

la Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116 (fundamento 32), 

de las Salas Penales de la Corte Suprema; y en un gran numero de ejecutorias 

supremas posteriores; que "el delito fuente es elemento objetivo del tipo penal". 

Doctrina jurisprudencial que no ha sido negada por ningun otro Acuerdo Plenario, 

menos por alguna otra ejecutoria suprema. En plena vigencia del fundamento 32 

del Acuerdo Plenario N° 3-2010, hasta hoy, se han iniciado numerosos procesos 

por delito de lavado de actives; algunos en tramite y otros ya culminados. Ningun 

Fiscal, Procurador o abogado litigante, ha cuestionado el fundamento 32 del 
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Acuerdo Plenario N° 3-2010 ya mencionado; que dice lo mismo que nuestro 

fundamento 17 de la Sentencia Casatoria, declarada vinculante. 

19.- Entonces, si al amparo del fundamento 32 del Acuerdo Plenario N° 3-2010 

tan mencionado, no se ha puesto en peligro los procesos por lavado de activos, 

no se ha generado impunidad ni se ha convertido a nuestro pais en "paraiso 

fiscal"; lC6mo es que ahora, con el fundamento 17 de nuestra Sentencia 

Casatoria, que dice lo mismo que el fundamento 32 ya acotado, vendra la 

hecatombe en los procesos por delito de lavado de activos?. No encontramos 

una repuesta racional, 16gica, objetiva, y ajustada a la verdad. 

20.- Los otros dos fundamentos vinculantes de la Sentencia Casatoria (52 y 56), 

no se refieren para nada a los procesos de lavado de activos, proveniente de la 

lista de delitos que contiene el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto 

Legislative 1106, ya detallado en lineas anteriores. Dichos fundamentos, solo se 

refieren a otros delitos que pueden considerarse coma delito previo o delito 

fuente, generadores de ganancias ilegales; es decir, fuera de la lista de delitos 

ya mencionados. El caso que trat6 la sentencia casatoria, fue la imputaci6n que 

hizo el Ministerio Publico contra un ciudadano, por el delito de lavado de activos 

proveniente del delito de fraude en la administraci6n de personas juridicas 

(articulo 198 del C6digo Penal). Este delito no esta en la lista del segundo parrafo 

del articulo 10 del Decreto Legislative 1106, por lo que era necesaria la 

interpretaci6n de la clausula abierta "cualquier otro" que contenia dicha norma 

sustantiva, para decidir si incluiamos o no al delito de fraude en la administraci6n 

de personas juridicas en aquella clausula abierta. 

21.- El fundamento 56 (vinculante) de la sentencia casatoria, despeja cualquier 

duda, cuyo texto senala: " .... Este Supremo Tribunal considera que para inc/uir 

un determinado delito (coma delito fuente) en la clausula abierta "o cualquierotro 

con capacidad de generar ganancias ilegales"-prevista en el segundo parrafo def 

articulo 10° def Decreto Legislativo N° 1106-, se tendra en cuenta los siguientes 

factores ... sic." Esta doctrina jurisprudencial, conforme al tenor de dicho 

fundamento, no se aplicara a los procesos por lavado de activos proveniente de 

los delitos enumerados en el mismo articulo 10° ya mencionado. A modo de 

ejemplos: no se aplicara a los procesos por lavado de activos proveniente del 

delito de trafico ilicito de drogas, del delito de mineria ilegal, de los delitos contra 
-~ 
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la administraci6n publica (peculado, colusi6n, cohecho, trafico de influencias, 

negociaci6n incompatible, malversaci6n de fondos etc.) 

22.-Ahora bien, la pregunta de oro es {,Cuantos procesos por lavado de actives, 

provenientes de delitos que estan fuera de la lista ya mencionada, existian antes 

de la Sentencia Casatoria? Ni el Ministerio Publico ni los detractores de la 

Sentencia Casatoria, lo han precisado para justificar su pron6stico apocaliptico. 

Lo que publicamente se conoce es que los procesos mediaticos por lavado de 

activos, actualmente en tramite, tienen como delito fuente o delito previo el trafico 

ilicito de drogas, los delitos contra la administraci6n publica, mineria ilegal, 

delitos tributaries, extorsion, trata de personas, etc; para los cuales no es 

aplicable la Sentencia Casatoria injustamente satanizada. 

23.- Podria presentarse en el future, actives generados por otros delitos que no 

estan en la lista (ejemplos: el delito de estafa, el de apropiaci6n ilicita, el hurto 

.. simple, entre otros). Hoy no sabemos a ciencia cierta si hay procesos de lavado 

de actives provenientes de dichos delitos. En todo caso, si el criterio de 

"gravedad" del delito, establecido como doctrina jurisprudencial por la Sentencia 

Casatoria, para incluir un delito como generador de actives dentro de la clausula 

abierta tan mencionada; no es compartida por otros sefiores jueces supremes; y 

se requiere uniformizar la jurisprudencia al respecto. Para ello, tenemos el 

Acuerdo Plenario previsto en el articulo 116 de la Ley Organica del Poder 

Judicial, que faculta a las salas especializadas del Poder Judicial de la Corte 

Suprema de Justicia de la Republica, reunidos en Pleno, emitir acuerdos que 

generen doctrina legal. Nada impedfa que los sefiores jueces se reunieran en 

pleno para emitir algun Acuerdo Plenario sobre dicha clausula abierta "cualquier 

otro". 

24.- Es importante precisar que un Acuerdo Plenario no tiene el mismo valor que 

una Sentencia Plenaria vinculante. En el primero, no se requiere que hayan dos 

sentencias casatorias contradictorias de caracter vinculante; solo requiere que 

los jueces discrepen sobre la interpretaci6n o aplicaci6n de una norma, en 

cualquier clase de resoluciones. En cambio, en una Sentencia Plenaria que sera 

de caracter vinculante, se requiere de dos sentencias casatorias contradictorias, 

sobre la interpretaci6n o la aplicaci6n de una determinada norma. En 

G~nsecuencia, no existiendo ninguna sentencia casatoria ni alguna ejecutoria 
~ 
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suprema dictada en algun recurso de nulidad, que fije criterios sabre la 

interpretaci6n de la clausula abierta: "cualquier otro con capacidad de generar 

ganancias ilegales"; no procede la emisi6n de una Sentencia Plenaria, par lo que 

el pedido del Fiscal de la Nacion debe ser desestimado. 

25.- Finalmente, en cuanto al estandar de prueba del delito de lavado de actives 

y su relaci6n con el origen delictivo o actividad criminal que produce dinero, 

bienes, efectos o ganancias. La Sentencia Casatoria N° 92-2017-Arequipa, en 

sus 63 fundamentos, para nada se refiere al estandar de prueba del delito de 

lavado de activos, par lo que no hay contradicci6n entre ninguna sentencia 

casatoria. En efecto, ninguno de las tres fundamentos declarados vinculantes 

(fundamentos 17, 52 y 56) interpretan alguna norma sabre la prueba del delito 

de lavado de activos; par tanto, este ultimo tema es totalmente impertinente y no 

puede ser objeto de la sentencia plenaria casatoria, bajo sanci6n de nulidad, par 

vulnerar el artfculo 433, inciso 4, del C6digo Procesal Penal. 

DEFENSA DE LOS TRES UNICOS FUNDAMENTOS VINCULANTES DE LA 

SENTENCIA CASATORIA N° 92-2017/AREQUIPA. 

26.- Sin perjuicio de lo anotado, consideramos una obligaci6n constitucional 

defender nuestra Sentencia Casatoria, para respetar las principios 

constitucionales de la cosa juzgada y la seguridad juridica, que debe imperar en 

todo Estado Constitucional de Derecho. En principio, negamos 

contundentemente haber mencionado que para la investigaci6n de un delito de 

lavado de activos, es condici6n necesaria acreditar previamente el delito fuente 

o delito previo que genera las activos lavados. Los que afirman este hecho, 

mienten al pafs. En efecto, de la lectura de las tres unicos fundamentos 

vinculantes de la sentencia casatoria, en ninguno de ellos consta tal exigencia, 

que en realidad es un tema probatorio. Estos son las fundamentos: DECIMO 

SEPTIMO: «Una interpretaci6n sistematica y teleol6gica de la ley vigente, 

permite concluir que el delito fuente sigue siendo un elemento normative del tipo 

objetivo de las artfculos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislative N° 1106, modificado 

par el Decreto Legislative N° 1249; y que cumple, ademas, una triple funci6n 

dogmatica; esto es: i) otorga contenido al objeto material del delito; ii) da sentido 

a la imputaci6n subjetiva; y, iii) justifica la agravante de la pena». fJJ -~NCUAGESIMO SEGUNDO: «Au::ue la cl8usula abierta del segundo 



parrafo del artlculo 10° del Decreto Legislative N° 1106, solo pone el acenta en 

la capacidad del delito previa de "generar ganancias ilegales"; sin embargo, una 

interpretaci6n hist6rica, de ratio legis, sistematica y teleol6gica; de la referida 

norma; hace exigible que solamente puedan constituir delitos fuente -

subsumibles en la clausula abierta "o cualquier otro con capacidad de generar 

ganancias ilegales"-, ciertos delitos graves, que tengan capacidad para generar 

ganancias ilegales; cuya determinaci6n requerira de una motivaci6n cualificada 

par parte del operador jurldico, dada la significativa indeterminaci6n de la 

clausula abierta en menci6n». QUINCUAGESIMO SEXTO: «Para incluir un 

determinado delito [coma delita fuente] en la clausula abierta "o cualquier atro 

con capacidad de generar ganancias ilegales" -prevista en el segundo parrafo 

del artlculo 10° del Decreto Legislative N° 1106-, se tendra en cuenta las 

siguientes factores: i) La descripci6n del suceso factico, ocurrido en un tiempa y 

lugar determinado; mencionando a su presunto autor o partlcipe. ii) El 

conocimiento o presunci6n de conocimiento del agente, sabre dicho delita previo; 

iii) Su capacidad para generar ganancias ilegales; y, iv) la gravedad del delito, 

en atenci6n a la pena conminada en el tipo penal correspondiente; las mismos 

que seran materia de una motivaci6n cualificada. De esta forma se evitara la 

vulneraci6n del principio de legalidad, en su vertiente de lex certa». Del 

contenida de estos tres fundamentos vinculantes, cuyo tenor es totalmente claro, 

no se aprecia en ningun extrema que nuestra Sala haya considerado que para 

abrir investigaci6n o juzgar par delito de lavado, previamente tiene que 

acreditarse el delito fuente o delito previo que genere las actives lavados. 

El "delito fuente" y su utilizaci6n jurisprudencial como sin6nimo de "origen 

delictivo". 

27.- En la audiencia del Pleno Casatorio, las fiscales que intervinieron oralmente, 

no se refirieron a ninguna de las mencionados recurses de nulidad [N° 2071-

2011-Lima; N° 4003-2011-Lima; N° 2444-2013-Lima; y, N° 399-2014-Lima], que 

sirvi6 de sustento al pedido del senor Fiscal de la Nacion; sino que basaron sus 

a_rgumentos en una supuesta contradicci6n con el R.N. 2868-2014/Lima, Sala 
'-
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Penal Transitoria; de fecha 27 de diciembre de 2016. Sin embargo, de la revision 

de las fundamentos juridicos de este Recurso de Nulidad, no se aprecia 

contradicci6n alguna con la Casaci6n N° 92-2017/Arequipa. 

28.- El R.N. 2868-2014/Lima, expedido par la entonces Sala Penal Transitoria; 

de fecha 27 de diciembre de 2016; nose refiere a la interpretaci6n de la clausula 

abierta de delitos fuente "o cualquier otro con capacidad de generar ganancias 

ilegales"; sino que esta referido a la prueba del delito de Lavada de Activos 

procedentes del delito de Trafico llicito de Drogas; esto es, de uno de las delitos 

fuente previstos en la lista del articulo 10° del Decreto Legislativo 1106; por lo 

que no es posible que exista contradicci6n alguna con los considerandos 

quincuagesimo segundo y quincuagesimo sexto de la Casaci6n N° 92-

2017 /Arequipa. 

29.- Del mismo modo, tampoco existe contradicci6n alguna entre el R.N. 2868-

2014/Lima, y el considerando decimo septimo de la Casaci6n N° 92-

2017/Arequipa; par cuanto el R.N. 2868-2014/Lima, tambien reconoce que el 

delito fuente es un elemento objetivo del tipo penal de lavado de actives. El 

ponente delimita el suceso factico del delito previo en tiempo y espacio. Asi, en 

el segundo parrafo del considerando novena, se seriala que: «En el presente 

caso, se atribuyen actos de lavado de activos -de una precedente actividad de 

trafico ilicito de drogas- que ocurrieron con anterioridad, mayormente desde 

marzo de mil novecientos noventa y cinco hasta mayo de dos mi ocho. Como 

cuadro factico antecedente, la acusaci6n fiscal hace menci6n a la actividad de 

una organizaci6n criminal dedicada al trafico ilicito de drogas que fue intervenida 

par la Policia y la Fiscalia en dos oportunidades: a) en abril de dos mil cinco, y 

b) en octubre de dos mil siete: el total de droga incautada en ambas ocasiones 

alcanz6 un aproximado de mil ochocientos kilogramos de clorhidrato de cocaina. 

Ademas, respecto del encausado Luis Alejandro Lagos Lizarbe, se mencion6 su 

involucramiento en actividades de trafico ilicito de drogas desde antes del afio 

mil novecientos noventa y tres y con requisitorias por las Juzgados Penales de 

Huaraz y Huacho; incluso fue detenido y procesado en Chile el seis de junio de 

dos mil tres par esa misma actividad delictiva». 

30.- En el fundamento jurfdico decimo de la Ejecutoria Suprema en menci6n; se 

seriala que el delito de lavado de activos, «es un delito aut6nomo de aquel al que 
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se vinculan los actives objeto de la actividad especificamente tipificada». Sin 

embargo, con ello no se consagra ninguna "autonomia material relativa"; sino 

que se hace referencia , exclusivamente, a una autonomia procesal; al sefialarse 

a continuaci6n que: «no requiere, por ello, que el delito de referencia haya sido 

objeto de enjuiciamiento previo y sanci6n penal -no se exige siquiera una 

condena por la actividad delictiva antecedente, pues la sentencia absolutoria 

sobre el delito previo puede serlo por razones distintas a la inexistencia de la 

actividad delictiva ( ... ). Ademas, resulta indiferente que el autor de ese delito sea 

el mismo al que se imputa el lavado u otro. ( ... ) 3° lntegra la tipicidad el origen 

ilicito o la conexi6n directa o derivada de actividades criminales de los activos, 

esto es, dinero, bienes, efectos o ganancias. Tales actives, constituyen, en el 

delito de lavado de activos, un elemento normative del tipo, siendo de aclarar 

sefiala el juez ponente, queen pureza elemento tipico no es el delito previo 

sino el origen criminal o la procedencia delictiva de los actives lavados -el 

tipo penal de lavado de actives no sanciona un acto generador de actives 

y el posterior proceso de lavado de esos actives; lo (mico que castiga es el 

acto de lavado- [Garcia Cavero, Derecho Penal Econ6mico-Parte Especial, 

Volumen I, dos mil quince, p. quinientos setenta y seis]. Tai actividad delictiva , 

en cuanto conducta tipica y antijuridica (injusto penal, no injusto culpable) -no es 

necesario que concurra tambien la culpabilidad del agente ( ... )-, esta referida a 

delitos con capacidad de generar ganancias ilegales, con excepci6n de los actos 

de receptaci6n -en esta causa, el delito de trafico ilicito de drogas-, legalmente 

sancionados cuando se produce el acto de lavado de actives. La relaci6n entre 

la actividad delictiva precedente que dispensa el objeto material y el delito de 

lavado de actives, no puede ser otra que una imputaci6n objetiva 

[Caro/Reyna/Reategui, Derecho Penal Econ6mico, Torno II, 2016, p. 663]». 

31.- Si bien en la Ejecutoria dictada en el R.N. 2868-2014/Lima, se sefiala que: 

«en pureza elemento tipico no es el delito previo sino el origen criminal o la 

procedencia delictiva de los actives lavados» [F.J. 10.3]; ello no implica una 

contradicci6n con el fundamento juridico decimo septimo de la Casaci6n N° 92-

2017 /Arequipa; por cuanto: 

• En esta sentencia casatoria, al emplearse el termino delito fuente" -sigui6 

la misma terminologia del fundamento 32 del Acuerdo Plenario N° 3-
. ----.........._ 
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2010/CJ-116: «El delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo 

legal -coma tal debe ser abarcado par el dolo- y su prueba condici6n 

asimismo de tipicidad»-; se habla de exactamente lo mismo que la 

Ejecutoria dictada en el RN. 2868-2014/Lima, denomina "origen criminal" 

o "procedencia delictiva" de las actives lavados: la actividad delictiva 

previa, entendida coma "conducta tipica y antijuridica (injusto penal, no 

injusto culpable); que, tanto en el RN. 2868-2014/Lima -F.J. 10.3-, coma 

en la Casaci6n N° 92-2017/Arequipa, constituye un elemento normativo 

del tipo. 

En el RN. 2868-2014/Lima, al igual que en la Casaci6n N° 92-

2017/Arequipa, tambien se cita el Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; 

par lo que en ambos pronunciamientos se reconoce su plena vigencia. 

lncluso, se utilizan identicas citas bibliograficas de los autores Percy 

Garcia Cavero y Carlos Caro Coria; par lo que si se utilizan los mismos 

autores, se entiende que se sigue una misma linea de pensamiento 

dogmatico. 

• La Casaci6n N° 92-2017/Arequipa, se circunscribe, unicamente, a un 

caso de autolavado de actives provenientes de un delito que no esta 

previsto en la lista cerrada de delitos fuente; mientras que el RN. 2868-

2014/Lima, se ocupa de conductas de autolavado y heterolavado de 

activos provenientes del delito de trafico ilicito de drogas, esto es, de un 

delito que si se encuentra expresamente previsto coma delito fuente en 

la lista cerrada. En ese sentido, no puede existir contradicci6n entre 

ambos pronunciamientos, por cuanto el RN. 2868-2014/Lima, no realiza 

ninguna interpretaci6n de la clausula abierta "o cualquier otro con 

capacidad de generar ganancias ilegales". 

• Sin perjuicio de lo anterior, en el RN. 2868-2014/Lima, se seiiala que «La 

acreditaci6n de la procedencia delictiva de los activos lavados debe 

confirmarse -indistintamente con prueba directa y/o con prueba indiciaria, 

ambas en piano de igualdad. ( ... ) No es de admitir, en atenci6n a la 

garantia de presunci6n de inocencia, niveles distintos de patrones 

Q
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probatorios o estandares de prueba entre las diversos elementos 
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objetivos y subjetivos del tipo legal, en especial del origen criminal o de 

la procedencia delictiva del dinero, bienes, efectos o ganancias». 

• En el fundamento jurfdico 10.4 del R.N. 2868-2014/Lima, se senala que: 

«No se requiere, igualmente, que el agente conozca de la situaci6n 

procesal actual o definitiva del delito fuente, " ... ni el conocimiento de un 

delito en particular o el conocimiento exacto de/ hecho previo". [ABEL 

SOUTO, El blanqueo de dinero, 2015, p. 115]». Al respecto, cabe precisar 

dos cuestiones: i) En la casaci6n N° 92-2017/Arequipa, la imputaci6n 

fiscal versa sobre una conducta de autolavado de actives; donde es 16gico 

que al agente se le pueda imputar un dolo directo o conocimiento 

circunstanciado [sin perjuicio, de que, para la ley, basta tambien el dolo 

eventual], por cuanto el mismo fue quien gener6 las ganancias ilegales; 

ii) la cita al autor espanol ABEL SOUTO, no es del todo aplicable a la 

legislaci6n peruana, por cuanto en Espana no existe una clausula abierta 

como la prevista en el artfculo 10 del Decreto Legislative N° 1106: " o 

cualquier otro con capacidad de generar ganancias ilegales"; segun la 

cual, en un caso de autolavado proveniente de un delito [lease, hecho 

tipico y antijurfdico] que nose encuentra en el listado cerrado; es 16gico 

imputar un dolo directo o circunstanciado al autor. 

32.- Al respecto, resulta ilustrativo precisar que en la Ejecutoria Suprema 

dictada en el Recurse de Nulidad N° 757-2014/Lima, del 27 de agosto de 

2014, la Sala Penal Transitoria senal6 textualmente que: «como delito 

propio, al margen del lavado de actives -en que el delito contra la 

Administraci6n Publica es un elemento normativo del tipo legal de 

lavado de actives-, se tiene el delito de peculado doloso. En este ultimo, 

el factum se refiere a la ejecuci6n de tres obras: i) pavimentaci6n del j ir6n 

Maran6n; ii) pavimentaci6n de la avenida veintiocho de julio; y, iii) 

construcci6n de la Berma Central de la avenida veintiocho de julio» -

fundamento jurfdico septimo-. Y, ademas, se precis6 en el fundamento 

juridico noveno que: «El delito previo o determinante. es un elemento 

normative del tipo legal y debe acreditarse solo el injusto penal. De lo cual 

se aprecia que "delito previo", "delito fuente", "delito determinante", 

"origen criminal", "origen delictivo", son terminos que estan referidos a los 
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mismo: un hecho tipico y antijuridico previo generador de las ganancias 

ilegales, el cual es un elemento del tipo penal de lavado de actives. 

33.- En la Ejecutoria Suprema dictada en el Recurse de Nulidad N° 3091-

2013/Lima, del veintiuno de abril de dos mil quince, la Sala Penal Permanente; 

en el fundamento juridico cuarto; serial6 que: «es necesario precisar gue el delito 

fuente del delito de lavado de actives necesariamente tiene gue ser previo a la 

realizaci6n del mismo. es decir para poder hablar de un delito de lavado de 

actives ha de tenerse indicios de delitos cometidos previamente. los cuales 

hayan producido ganancias ilicitas gue lavar». lncluso. resulta bastante llamativa 

la sumilla: «El delito precedente. o tambien llamado delito fuente, en el delito de 

Lavada de Actives es un elemento importante a corroborar en la configuraci6n 

de este delito; si bien se ha precisado que no se necesita que dicho delito se 

encuentre siendo investigado, si debera ser corroborado minimamente». 

34.- En la Casaci6n N° 333-2012/Puno; del quince de octubre de dos mil trece, 

la Sala Penal Permanente serial6, en el fundamento juridico octavo, que: «el 

delito de lava do de actives constituye un conj unto de operaciones ( ... ), 

tendientes a ocultar o disfrazar el origen ilicito de bienes o recurses que 

provienen de actividades delictivas ( ... ); sin embargo, de la lectura de la 

impugnada, se aprecia que dicha tarea no fue acabadamente desarrollada par el 

Juzgado Colegiado ni por la Sala de Apelaciones, en tanto si se estim6 que el 

dinero recaudado a las encausados proven fa del delito de trafico ilicito de drogas, 

no se evalu6 la materialidad de este delito, esto es, no se estableci6 cuales 

serian los medics de prueba gue acrediten la existencia del delito fuente referido 

concretamente al delito de trafico ilicito de drogas; por tanto, lo senalado como 

fundamento por ambos 6rganos jurisdiccionales para sustentar sus decisiones 

judiciales resulta insuficiente, aparente y deficiente ( ... )».Del mismo modo, en el 

fundamento juridico novene, se puntualiz6 que: «no es suficiente la simple 

enunciaci6n de los supuestos de hecho contenidos en las normas penales, en 

tanto, estas deben tener su correlate factico concrete, debidamente diferenciado 

y limitado respecto del delito fuente; asi, en el caso de autos, no se evidencia 

labor de imputaci6n necesaria eficiente por parte del fiscal, al tratarse de la 

formulaci6n generica de cargos; sin precisiones ni mucho menos una adecuada 

~ .- --"~~nci6n del deltto del que prov:~drian las ilicitos actives». Y en el 
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fundamento juridico decimo, se concluye rotundamente que: «resulta de suma 

importancia la presencia del delito previo, pues constituye el presupuesto 

indispensable que sirve de nexo con el objeto sabre el que van a recaer las 

conductas constitutivas de blanqueo de bienes, por lo que al no existir ese nexo, 

no podra haber objeto material id6neo para la comisi6n del delito de blanqueo de 

bienes agravado; por lo demas, debe precisarse gue se cumple con el requisite 

de delito previo, cuando se haya determinado la configuraci6n de un delito, 

aunque no se haya podido individualizar o se encuentre en curso establecer la 

responsabilidad del autor; ( ... )nose requiere sentencia previa por el delito fuente 

o delito precedente, ni siquiera una investigaci6n sobre este delito». De las 

diversas ejecutorias supremas analizadas en esta oportunidad, se aprecia que 

"delito previo", "delito fuente", "delito determinante", "origen criminal", u "origen 

delictivo", son terminos que estan referidos a lo mismo: un hecho tipico y 

antijuridico previo, generador de las ganancias ilegales; el cual es un elemento 

del tipo penal de lavado de activos. 

35.- Sin perjuicio de lo anterior; en ninguno de los recurses de nulidad serialados 

por el senor Fiscal de la Nacion, se sostiene que el delito fuente no constituye un 

elemento objetivo del tipo: [hecho tipico y antijuridico] -lease «origen delictivo» 

u "origen criminal"- que impregna de ilicitud a los bienes objeto material del delito 

de lavado de activos. En el R.N. N° 2071-2011/Lima, de fecha seis de diciembre 

de 2012, la Sala Penal Transitoria, incluso, se expresa en el fundamento juridico 

septimo (segundo y tercer parrafo), que es el propio Ministerio Publico quien 

aduce que: «el delito de lavado de activos se origina con la comisi6n de un delito 

fuente. Es decir, procede o proviene de un ilicito penal en que el objeto material 

genera ganancias ilegales, por lo que existe una relaci6n entre el delito previo o 

fuente y el delito de lavado de activos, constituyendo de esta manera el delito 

fuente un elemento objetivo del tipo penal. Asimismo, ( ... ) la prueba del primero 

constituye una condici6n para establecer la tipicidad del lavado de activos». En 

esta Ejecutoria Suprema; se senala, simplemente, que no necesariamente, el 

delito fuente debe consumarse con anterioridad al acto de lavado (vease el literal 

"e" del considerando novena); en concordancia con lo serialado en el Acuerdo 

Plenario N° 7-2011/CJ-116. En el R.N. 4003-2011/Lima, de fecha ocho de agosto 

de 2012, Sala Penal Permanente menciona tan solo la autonomia procesal del 
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delito de lavado de activos; asf, se seiiala en el fundamento jurfdico cuarto: «( ... ) 

se trata de un delito comun y aut6nomo respecto a cualquier otro delito. En 

efecto, la normatividad aplicable establece tipos penales de lavado de activos 

aut6nomos del delito previo o delito fuente, por lo que para su investigaci6n no 

se requiere que estos se esten sometidos a investigaci6n, proceso judicial o 

hayan sido objeto de sentencia condenatoria, bastando, para la existencia del 

lavado, que se establezca una vinculaci6n razonable entre los activos materia de 

lavado con el delito previo». Yen el considerando quinto se seiiala: «( ... ) resulta 

de vital importancia determinar la naturaleza o condici6n def delito fuente o delito 

previo al delito de lavado de activos; es decir, del delito del cual provienen los 

activos ilfcitos. Asf. el artfculo seis de la Ley numero veintisiete mil setecientos 

sesenta y cinco, establece un catalogo abierto de delitos de los gue deben 

provenir los actives materia del blangueo». Y, finalmente, en el fundamento 

juridico sexto, se concluye de manera rotunda que: «Si bien es necesario que 

para la configuraci6n del delito de lavado de actives, guede establecido el delito 

gue origina el mismo, pues naturaleza de este delito -que incluso origin6 su 

criminalizaci6n- combatir los actos que dificultan la judicializaci6n de los delitos 

precedentes asf como los que perjudican al sistema econ6mico del Estado ( ... ); 

sin embargo, ( ... ) no hace falta, aun, que haya quedado establecido, con 

seguridad rayana en la certeza, el delito precedente, pues para la investigaci6n 

es necesario unicamente que existan indicios reveladores que vinculen al 

procesado con el delito precedente». En el RN. 399-2014/Lima, del once de 

marzo de dos mil quince; la Sala Penal Permanente, en el fundamento jurfdico 

quinto, solamente se refiere a la autonomfa procesal del delito de lavado de 

activos: «( ... )en esta clase de delito nose requiere de una decision judicial que 

involucre al procesado en el comportamiento subyacente [delito previo o delito 

fuente], porque el delito previo puede ser cometido por terceros y no 

necesariamente por el lavador de actives». En el RN. 2444-2013/Lima, del 

nueve de diciembre de dos mil catorce, la Sala Penal Transitoria emite un 

pronunciamiento sobre la misma cuesti6n vista en el RN. N° 2071-2011/Lima, 

de fecha seis de diciembre de 2012, Sala Penal Transitoria; esto es, que el 

lavado de activos puede ser posterior o anterior a la consumaci6n o tentativa del 

delito fuente de los actives ilegales (F.J. quinto); en concordancia con lo ya 

seiialado en el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116. En el R.N. 435-
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201 O/Ucayali, del veinte de mayo de dos mil once, Sala penal Transitoria, se 

precisa, en el fundamento juridico tercero: "este tipo delictivo presupone la 

existencia de un delito fuente cuyos reditos son sabre los que recae la conducta 

prohibitiva. En el R.N. 1374-2013/Lima, del veintiocho de noviembre de dos mil 

catorce, la Sala Penal Transitoria senal6 que: "no existe prueba suficiente e 

id6nea que demuestre de manera fehaciente e indubitable que los bienes de los 

procesados provienen de fondos de origen ilicito, especificamente del delito de 

trafico ilicito de drogas; en consecuencia, no se ha logrado destruir el principio 

fundamental de la presunci6n de inocencia". (f.j. octavo) 

36.- El termino «delito previo», «delito determinante», «delito fuente», etc., es 

utilizado, en los distintos pronunciamientos de la Corte Suprema, como sin6nimo 

de «origen delictivo», «origen criminal»; por lo que solamente existe una 

diferencia en la terminologia empleada. lncluso, expresamente, en el Recurso 

de Nulidad 3036-2016, de la Segunda Sala Penal Transitoria; se senal6 en el 

fundamento juridico decimo quinto que, es una exigencia para el titular de la 

persecuci6n penal: "acreditar que las supuestas ganancias econ6micas del 

agente, su enriquecimiento desmedido o su incremento patrimonial injustificado, 

proviene de un origen ilicito; lo que presupone la existencia de un delito fuente". 

Por ello, lo que corresponde es consolidar los criterios expuestos por las distintas 

Salas Penales de la Corte Suprema; manteniendose vigente, entonces, el 

Acuerdo Plenario N° 3-2010/CJ-116; el cual reconoce que: «El delito fuente, 

empero, es un elemento objetivo del tipo legal -como tal debe ser abarcado por 

el dolo- y su prueba condici6n asimismo de tipicidad»; el cual fue suscrito por los 

senores magistrados: San Martin Castro; Lecaros Cornejo; Prado Saldarriaga; 

Rodriguez Tineo; Barrios Alvarado; Principe Trujillo; Neyra Flores; Barandiaran 

Dempwolf; Calderon Castillo; y, San Maria Morillo. 

37 .- El delito previo o delito fuente, tambien tiene suma importancia en el caso 

del procedimiento de extradici6n pasiva o activa por delito de lavado de activos. 

Dada la configuraci6n legal del delito fuente en nuestro sistema penal, que puede 

tratarse de "cualquier [ ... ] delito con capacidad de generar ganancias ilegales" 

(salvo la receptaci6n), la exigencia de doble incriminaci6n sera cumplida, 

unicamente, cuando el delito cometido en el extranjero presente dicha aptitud. 

Ahora bien, esta exigencia se cumple aun cuando no exista coincidencia de 
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nomem iuris entre el delito fuente cometido en el extranjero y su correlate en el 

Estado nacional. No es exigible que en ambos sistemas legislatives se emplee 

la misma denominaci6n para ambos, protejan un mismo bien juridico o tengan 

uniforme ubicaci6n sistematica en sus c6digos penales o Leyes Especiales. 

Tampoco que contemplen la misma gravedad o que las legisladores de ambos 

paises pretendan analoga finalidad de represi6n. Lo que debe verificarse es, la 

identidad de las elementos materiales del hecho delictivo generador de las 

ganancias que es cometido en el extranjero, en su cotejo con aquel que 

constituye su correspondiente nacional. De modo tal que dichos elementos 

facticos puedan ser reconducidos par el interprete a un precepto penal concrete 

que constituya delito en ambas legislaciones. De darse un procedimiento de 

extradici6n, lque pasaria si en el pals requerido, el delito que genera las 

ganancias ilegales, no es delito previo para la legislaci6n extranjera? Par 

ejemplo, en Uruguay, el delito de defraudaci6n tributaria, no es delito previo que 

pueda generar ganancias ilegales. lOue pasa si se lava en Peru, dinero 

proveniente del delito de defraudaci6n Tributaria en Uruguay? En Uruguay no 

hay delito de lavado proveniente de defraudaci6n tributaria. Segun la GAFI, la 

doble incriminaci6n del delito previo (la defraudaci6n tributaria se castiga tanto 

en Peru coma en Uruguay) es suficiente para dar cumplimiento a la doble 

incriminaci6n del delito previo (Defraudaci6n Tributaria); pero no del delito de 

Lavada de actives. Entonces, el delito previo, a nivel internacional, es 

trascendental. 

38.- El delito previo, delito fuente o delito determinante no es un termino 

inventado par la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, sino lo 

crea el Legislador al redactar las tipos penales de lavado de actives; en 

cumplimiento a las Convenios lnternacionales que ha suscrito, en materia de 

lavado de activos. Conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Constituci6n 

Politica del Estado, las tratados celebrados par el Estado y en vigor forman parte 

del derecho nacional. Se inicia con la Convenci6n de las Naciones Unidas sabre 

drogas, ano 1988, Hamada tambien Convenci6n de Viena, que agrup6 a 106 

paises, dentro de las cuales se encuentra nuestro pais. La Convenci6n fue 

aprobada par la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 20 de diciembre 

de 1988. En esta Convenci6n se crea par primera vez el delito de blanqueo de 
--~ 
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capitales o lavado de activos proveniente solo del delito de trafico ilfcito de 

drogas (delito fuente). 

39.- Posteriormente, la Convencion de las Naciones Unidas contra la 

delincuencia organizada nacional, denominada Convencion de Palermo-Italia, 

realizada entre el 12 al 15 de diciembre de 2000; establecio que los paises 

tipifiquen como lavado o blanqueo los actos de conversion o transferencia de 

bienes obtenidos de la comision de un delito; lo denominan productos de un 

delito. Define el delito que produce los activos, como delito determinante, 

sinonimo de delito previo o delito fuente. Seriala que el delito determinante es 

todo delito del que se derive un producto que pueda pasar a constituir materia 

de un delito definido por el articulo 6 de la Convencion (no es abstracto). 

Ademas, obligo a los paises miembros a incluir como delitos determinantes, 

todos los delitos graves, considerando como tales aquellos delitos que tienen 

una sancion maxima de 4 arias de prision o mas. A los paises que en su 

legislacion interna senalen una lista cerrada de delitos determinantes, los obliga 

a incluir los delitos cometidos por grupos delictivos organizados. 

40.- En el ario 2003, en la Sesion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre 

la Corrupcion, llamada Convencion de Merida, Mexico, aprobada el 9 de 

diciembre de 2003, inspirandose en la Convencion de Viena, exhorto a los 

estados miembros para que amplien el cuadro o lista de delitos determinantes, 

del lavado de activos. 

41.- En el derecho internacional publico, la Convencion de Varsovia para el 

Consejo de Europa, del 16 de mayo de 2005, dispuso que se castigara el 

blanqueo de capitales cuando se haya acreditado que los bienes provienen de 

un delito previo. Se preve tambien el principio de doble incriminacion, respecto 

de los delitos previos, para los efectos de las extradiciones por delito de lavado 

de activos. En la misma linea, las Directivas de la Comunidad Europea sobre 

blanqueo de capitales, reconocen que los bienes deben provenir de una actividad 

delictiva. Amplian los delitos previos, despues del trafico ilicito de drogas, 

incluyen al terrorismo y en general a la delincuencia organizada. Alude a los 

delitos graves, a la hora de definir la actividad delictiva que genera los bienes 

ilicitos; cuya gravedad dependera del sistema punitivo de cada Estado. De otro 

lado, esta el Tratado de Lisboa, miembro de la Union Europea, que reconoce 
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coma delitos previos especificos, el terrorismo, la trata de seres humanos, la 

explotaci6n sexual de mujeres y nirios, el trafico ilicito de drogas, el trafico iHcito 

de armas, el delito de corrupci6n, delitos informaticos y delincuencia organizada. 

42.- En America, la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA) realiz6 una 

Conferencia sabre trafico ilicito de drogas, en Rio de Janeiro del 22 al 26 de abril 

de 1986, donde se recomend6 a la Asamblea General la creaci6n de una 

Comisi6n lnteramericana para el control del abuso de drogas (CICAD). Esta 

Comisi6n elabor6 un Reglamento Modelo para America, teniendo coma base la 

Convenci6n de Viena (no puede ir contra ella), para tipificar coma delito el 

blanqueo de las productos derivados del trafico ilicito de drogas (delito previo). 

En el 38 periodo ordinario de sesiones, celebrado en diciembre de 2005 en las 

Estados Unidos de Norteamerica, se dispuso ampliar las delitos previos a "otros 

delitos graves". En el articulo 2 del Reglamento Modelo de la CICAD, se define 

las cuatro conductas de lavado de activos; y se seriala taxativamente que las 

bienes a blanquear o lavar deben ser PRODUCTO de actividades delictivas 

graves. En el inciso 5 del articulo 2, del mencionado Reglamento, se seriala: "La 

investigaci6n, enjuiciamiento y condena de/ de/ito de lavado, se hara de manera 

aut6noma de cua/quier otro crimen, no siendo necesario que se sustancie un 

proceso penal respecto a una posible actividad delictiva grave". Esta disposici6n 

convencional consagra la llamada autonomia procesal del delito de lavado de 

activos; que ha sido asumida par el legislador peruano, tanto en el Decreto 

Legislativo 986 coma en el Decreto Legislativo 1106 (articulo 10). La autonomla 

es procesal, porque se abre proceso par delito de lavado de activos, sin importar 

que haya otro proceso par el delito previo o determinante, menos que haya una 

sentencia previa del delito precedente que gener6 las activos. Empero, esta 

autonomia procesal no suprime el caracter ilicito de las bienes lavados, o, que el 

origen delictivo no sea un elemento del tipo objetivo. Este origen delictivo o 

procedencia delictiva de las bienes tendra que probarse en el mismo proceso de 

lavado de activos, a traves de prueba directa o indiciaria. 

43.- De otro lado, el Grupo de Acci6n Financiera (GAF), que reline a las paises 

mas desarrollados del planeta, surgi6 el 16 de julio de 1989, para establecer 

lazos de cooperaci6n y enfrentar el trafico illcito de drogas, blanqueo de 

c;;~es, terrorismo y media ambiente. Luego se cre6 el Grupo de Acci6n 
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Financiera Internacional (GAFI), que agrupa a 29 paises. En abril de 1990, emiti6 

un primer lnforme (task force report) que consta de 40 recomendaciones para 

articular un sistema internacional de lucha contra el blanqueo de capitales. Acoge 

la Convenci6n de las Naciones Unidas de Viena de 1988 y la Convenci6n de 

Palermo-Italia, del ano 2000. La primera recomendaci6n del GAFI era que los 

delitos previos o subyacentes del lavado de actives, han de ser todos los delitos 

graves. Para ello recomend6 observar cuatro criterios, es decir, para considerar 

como delitos previos de lavado de actives, a saber: a) Todos los delitos (ejemplo 

Espana), se entiende los que estan tipificados en el C6digo Penal o leyes 

pen ales especiales. b) Solo delitos graves de acuerdo a las penas de prisi6n del 

delito subyacente (criterio del umbral).c) Un listado de delitos previos (la mayoria 

de paises del mundo, entre ellos el Peru); y d) Una combinaci6n de los 3 

anteriores. Al respecto, si se optara por el primer criterio, los demas serian 

impertinentes, porque si se dice que todos los delitos del C6digo Penal o !eyes 

penales especiales pueden ser delitos previos, determinantes o subyacentes del 

lavado de actives; careceria de objeto escoger delitos graves o hacer un listado 

de algunos delitos fuente. El termino "todos los delitos" engloba tanto a los delitos 

graves como cualquier listado de delitos previos. El criterio a) no puede 

combinarse con el criterio c) porque son implicantes. En efecto, si se opta por un 

listado que seria cerrado, no puede decirse luego "todos los delitos"; porque en 

este caso resultara inoficioso hacer una lista, si son todos. El legislador peruano 

opt6 por el criterio c) al establecer un listado de delitos subyacentes o delitos 

fuente; en principio en el articulo 6 de la ley 27765, donde no se encontraba por 

ejemplo el delito de extorsi6n, trata de personas, mineria ilegal etc. Luego en el 

articulo 10 del Decreto Legislative 1106, donde se ampli6 el catalogo de delitos 

fuente, comprendiendo ademas a los ultimos delitos ya mencionados. Si el 

legislador peruano hubiera optado por el primer criterio, sefialando que todos los 

delitos del C6digo Penal y de las leyes penales, son delitos determinantes o 

generadores de actives que luego pueden ser lavados, entonces no hubiera 

hecho ninguna lista (criterio c). El problema que se ha generado en nuestro Pais, 

se da cuando el legislador, luego de elaborar la lista de delitos fuente de lavado 

de actives, a continuaci6n pone una clausula general o abierta "o cualquier otro 

con capacidad de generar ganancias ilegales". Esta clausula abierta no responde 

a ningun criterio convencional, menos a los recomendados por el GAFI. Cabe 
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enfatizar que no todos las delitos del C6digo Penal o de leyes penales 

especiales, tienen capacidad de generar ganancias ilegales; por ello el legislador 

peruano no opt6 por el primer criteria, es decir, incluir coma delitos subyacentes 

o delitos previos a todos las delitos. 

44.- En el mismo sentido, el GAFI recomend6 una lista de delitos previos que 

generan capitales; no recomend6 cualquier delito. Los delitos recomendados 

deben ser graves, de acuerdo a su sistema punitive de cada pais. Asimismo, 

recomienda que el delito previo sea delito en dos paises o mas, para facilitar el 

procedimiento de Extradici6n. La reunion plenaria del GAFI de febrero de 2012, 

modifica algunas recomendaciones, entre ellas, incluir como delito previo del 

blanqueo, al delito fiscal grave (se colige que antes no era delito previo). El GAFI 

es el organismo internacional de caracter gubernamental mas importante del 

mundo en la lucha contra el blanqueo de capitales, por lo que sus 

recomendaciones deben ser cumplidas por los paises miembros, entre ellos el 

_ Peru. 

45.- En consecuencia, interpretar el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto 

Legislative 1106, que integra los subtipos penales previstos en los incisos 1, 2 y 

3 del mencionado Decreto Legislative, modificado por el Decreto Legislative 

1249; en el sentido que el delito previo o subyacente no es un elemento 

normative del tipo penal de lavado de activos; y que en todo caso, cualquier delito 

puede ser delito fuente, es ir contra los criterios convencionales ya mencionados; 

y por ende atentar contra el principio constitucional de legalidad, previsto en el 

articulo 2, inciso 24, literal d) de la Constituci6n Politica del Estado. 

46.- De otro lado, en cuanto a la gravedad del delito, para interpretar la clausula 

abierta "cualquier otro". Este criteria tiene su sustento en las recomendaciones 

dadas por todas las convenciones internacionales de lucha contra el blanqueo 

de capitales; en el sentido de que debe ampliarse el catalogo de delitos 

determinantes o delitos previos (aquellos que generan los activos ilicitos) a otros 

delitos graves. Para evitar cualquier otra interpretaci6n que iria contra los 

derechos fundamentales de los imputados, lo que deberia hacerse de lege 

ferenda, es derogar el termino "cualquier otro con capacidad de generar 

ganancias ilegales", manteniendo la lista cerrada, pero incluyendose ademas a 

los delitos de estafa, hurto agravado, el sicariato, entre otros". La otra alternativa 
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es eliminar la lista de delitos y en su reemplazo poner como delitos previos o 

determinantes, a todos los delitos del c6digo penal y leyes especiales, con 

capacidad de generar ganancias ilegales, como ocurre con el artfculo 301.1 del 

C6digo Penal Espanol, cuyo texto senala: " El que adquiera, posea, utilice, 

convierta o transmita bienes, sabiendo que estos tienen su origen en una 

actividad delictiva cometida par el o par cua/quiera tercera persona, o realice 

cua/quier afro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito ..... sera castigado con 

la pena de prisi6n de seis meses a seis aiios ... ". Entre tanto, mientras no se 

modifique nuestra ley de delito de lavado de activos, por el principio de legalidad 

antes mencionado, debemos interpretar que el origen delictivo o la procedencia 

delictiva de los bienes, dinero o efectos, lavados, constituye un elemento 

normativo del tipo objetivo; y por tanto debe ser materia de prueba. El origen 

ilicito, no sera de cualquier delito sino del listado previsto en el artfculo 10, 

segundo parrafo, del Decreto Legislativo 1106. En el caso de que se intente 

introducir como delito fuente, uno que no esta comprendido en la lista, se 

observara los criterios serialados en los fundamentos 52 y 56 de la Sentencia 

Casatoria. 

47.- De otro lado, se ha dicho que el Acuerdo Plenario N° 3-2010 de la Corte 

Suprema, estarfa desfasado por cuanto se han dado nuevas !eyes de lavado de 

activos, siendo la ultima el Decreto Legislativo 1106, modificado por el Decreto 

Legislativo 1249; sin embargo, los enunciados normativos o la descripci6n tipica 

de los subtipos de lavado de activos, siempre han llevado el elemento normativo 

"origen ilfcito de los bienes", desde la Ley N° 27765, el Decreto Legislativo 986, 

y los dos ultimas decretos legislativos. El origen ilfcito ha sido interpretado como 

origen criminal o procedencia delictiva de los bienes lavados, que tienen que ver 

con los delitos serialados en el segundo parrafo del artfculo 10 del Decreto 

Legislativo 1106; entonces, pues el Acuerdo Plenario 3-2010 es aplicable hasta 

la fecha, en cuanto a la interpretaci6n del tipo de lavado de activos. Mientras la 

descripci6n tipica contenga el origen ilf cito de los bienes, siempre se hablara de 

delito fuente, es decir, de aquel que genera los bienes que luego se lavan. Una 

autonomfa absoluta, o autonomia relativa, a que se refiere el Fiscal Galvez 

Villegas, en el sentido de que para que se configure el delito de lavado de activos 

nose requiere que los bienes lavados provengan de una actividad delictiva, o en 
-------- ---
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